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۱ بخش چهارم 


فاشیسم و طبقه کار کر 


دراین فصل» خواهم کوشید تا رابطاً فاشیسم با طبقة " 
کار گر را مورد تجزیه و تحلیل قرار دهم: ازيك‌سو» وضعیت 
طبقةٌ کارگر در مقطع ظهور و حاکمیت فاشیسم را بررسی 
کنم» و از سوی دیگر» سیاست فاشیسم نسبت به طبقةٌ کار گر 
را ارزیابی نمایم. 


5 احکام عام 


الف . گامها و مشخعه‌های «پروساٌ شکست» و دفاع طبتاً کا ر گر 


شروع ظهور فاشیس يك رشةٌ پر اهمیت از شکستهای طبقاٌ کا رگر را 
در پیشفرضش دارد. این شکستها بلافاصله قبل از فاشیسم می‌آید» و راه 
راجهت آن باز می‌کند. ۰ 

اما کمینترن عنوفماً طبتاٌ کارگر راء حتا علیرغم به‌قدرت‌رسیدن 
فاشیسم» شکست‌نخورده می‌دید. دوزران «ماورامچپ» امکان هرنوع 
تضیر دیگر را از میان پرمی‌دازد: «پلنوم دوازدهم... نشان داده است... 
که تمامي تئوریهای استنتايي‌شدی. از تاریخ فاشیسم که می‌کوشد شارنی 
نضت لازم: است طبقةٌ کی گرشکست بخورد» چیزی بیش از تجریدات 
صوری نمی‌باشد. ۱ چه تا ,پیروزی فاشیم ایتالیا و بر کناری بوردیگا 
از رهبری حزب کنونیست"ایتالیاء ترهای لیون ۱۹۲۶ به‌وشوح بیان‌کرده 
بود که: «پیروزی فاشیسم. ایتالیا این نه به‌عنوان پیروزیی علیه انقلاب» 
بلکه به‌عنوان نیج شکست نیروهای انقلابی دیده شود.» 

معنی این «شکست» زا ید روشن ساخت. اين «يك شکست خاص» 
نبود که طی يك روز به‌وقوع پیوندد» بلکه رشته شکستهایی در يكپروسه 
که با گامها و چ رخشهای مختلف مشخ مي‌شد» را دربر می‌گرفت. این 
تتیجهٌ این رشته از شکستها بود که موقعیت طبتٌ کارگر در سرتساس 

اس. شواب. «مشخهةٌ دیکناتوری فاشیستی», ‏ اثترناسیونال کمونیست» 
ژانویة ۰۱٩۳۳‏ 

۱۳۷ 


مدت ظهور فاشیسم را تعیین می‌کرد. 
با پایان جنگ جهانی اولء دورانی به‌واقع انقلایی در آلمان و 
ایتالیا آغاز شد. انقلاب در دستور کار بود» در اين بیان که ادواری از 
موقعیتهای انقلابی عینی مشهود بود. اما طبقةٌ کارگر هم در گرفتن‌قدرت 
دولتی (۱۹ - ۱۹۱۸ در آلمان, و ایتالیا) و هم در حصول اهدانش 
در موقعیتهای حاد و بحرانی (۱۹۲0 در ایتالیا و ۱۹۲۳ در آلمان) 
دچار شکست شد. ‏ .۰ 
لافاصله می‌باید اضافه کرد که يك شکست لزوماً به‌عنی هزیمتی 
آشکار در يك.وضعیت جنگ داخلی اعلام‌شده نیست: يك شکست همچنین 
می‌تواند نبردی باشد که در يك لحظهٌ نامناسب آغاز شده است. 
._ نیز باید اضافه کرد که مسئله در واقم آن نیست که آیا در صر 
چرخشی موقعیتهای انقلابی عینی در بیان دقیق کلمه وجود داشته یا نه, 
چه برای ۱۹۲۰ ایتالیا و ۱۹۲۳ آلمان این نکته‌ای قابل بحث است. اما 
این نکته حتمی است که در هردو مورد خحداقل طبقةٌ کار گر شکست مهمی 
.در حصول بهاهداف سیاسی ناشی از و قابل‌حصول در يك موقعیت بحران 
آشکار خورده است. زیرا که شکست طبقاً کارگر را نباید صرفاً برحسب 
شکست آن در اخذ قدرت دولتی اندازه گیری کرد» با برحسب «انقلاب 
کردن» - امکانی که احتمالا در دو مورد اشاره شده وجود نداشت یا دیگر 
وجود ندارد - ستجید؛ بلکه می‌توان همچنین این شکست را برحسب 
ناتوانی طبعهٌ کار گر به‌اخذ اهداف سیاسی «ممکن» در يك بحران آشکار 
و پا عدم تواثایی در کسب قدرت دولتی» همچون بخشی از يك استراتژی 
بلندمدت. اندازه گرفت. 

اين شکستهای آخری به‌آنچه من فوقاً دوران تثبیت نسبی نامیدم» 
و با لحظات مبارزةُ طبقاتی اوجگیرنده مشخص می‌شد» منجر شد. اما " 
تضعیف قابل ملاحظاً کارگر در آرایش نیروها در تمام اين دوران‌تثبیت 
ادامه یافت» و به ما امکان داد آن را به‌عنوان يك «پروسهً شکست» 
واقعی توصیف کنیم. در واقع» می‌توان دورانی از تثبیت را یافت که 
در آن» از طریق يك «استحکام استراتژيك» (مائو)» طبتاٌ کارگر مواضعش 
را طی این جنگ موضعی تحکیم نماید» و آماده تهاجم گردد: این منهوم 

۱۳۸ 


استراتژيك «جنکگ طولانی» مائوست 

این در مورد کام تثبیت ماقبل ظهور فاشیسم صادق نبود. در حالی 
که بورژوازی طی این جنگ فرسایشی در حال نیروگرفتن بود» طبتةٌ 
کار گر و توده‌ها ضعیف و ضعیفتر شدند. همان‌طور کسه همواره در چنین 
مواردی اتفاق می‌افتد. !گر سازمانهای انقلایی استراتژی مسوشر و 
آ گاهانه‌ای نداشته باشند» تثبیت بلاشك به‌نفع دشمن عمل می‌کند؛ برایش 
فرصت تنفس می‌آفریند. و کلیةٌ همبسته‌های عینی نظام سرمایه‌داری به 
اين امر کمك می‌کنند. در عین‌حال» معهذا درست است که بکویيم 
چرخش قاطعی در این پروسه با آغاز ظهور فاشیسم مطابقت می‌کنده از 
يك سو تهاجم آشکار بورژوازی را نشان می‌دهد» و از سوی دیگر از 
گامی دفاعی جهت طبتةٌ کارگر در منهوم کامل کلمه خبر می‌دهد. 

پس تنها با درنظر گرفتن ماهیت این دوره در کل است که می‌توان 

این پر وسه را توضیح داد. الاخصٍ در هیچ نقطه‌ای یلث رودرروبی فاجعه 
آمیزء به‌بیان گرامشی» وجود نداشت» یعنی آن نوع رودرروییی که‌درآن 
نیروهای يك طرف یا دوطرف تخاصم در يك لحظاً خاص کلا نابسود 
گردند. 

این مارا به‌عنعصسر دوم این. دوره می‌کشاند» که همچنین پاسخهایی 
به سئوال چرا فاشیسم می‌دهد.. نویسندگان بسیاری» از جمله بالاخص‌دانیل 
گورین, به‌طور انتراعی از «شکنست» طبتة "کار گر «پیش» از ظهورفاشیم 
سخن می‌رانند» و نتیجه: می"گیر ند" که فاشیسم صرفاً به‌دلیل «تضادهای 
اقتصادی» در نظام سرمایه‌داری - که بورژوازی 9 به‌حل آنها نیست ب 
به‌وقوع می‌پیوندد 5 

در واقع» طی رف عدم موفقیتهای طبقهٌ کارگر» اگر آنها را بر 
حسب اهداف سیاسیی که جنبش نوده‌ای می‌توانسته به‌ست آورده باشد 
اندازه گیری کنیم» ممهذا طبعةٌ کارگر توانست علیه بورژوازی امتیازات 
سیاسی و اقتصادی واقصی کسب نماید. و هرچند این امتیازات 


۲ در بیان استراتژيك. برای مائوء «جنگک طولانی» به‌معنی تركك دوره‌بندی 
تاریخی مبارز طبقاتی به کامها (تهاجمی» تدافی, تثبیتی) و براساس آن‌بهچرخشهای 
استراتژيك» نمی‌باشد. «جنگ طولانی» یعنی اينکه پروسهٌ انقلابی يك تکامل ساده. 
«تدریجی» تا به«آخره, نا لحظهٌ «مناسب»» نبودد» و از اين رو به‌این معنی است 
که در سرتانیر هر گام «دفاعی» پا «جنگگ موضمی»» استراتژی نباید هدف انقلایی را . 
تادیده انگارد. 


۱۴۹ 


مداوماً بهتوسط بورژوازی پس گرفته می‌شنده اما در بدو ظهور فاشیسم 
هنوز وجود داشت؛ و در آن مقیاسی که اين امتیازات وجود داشتند» به 
دلیل بحرانی که در جریان بود» برای بورژوازی قابل قبول نبود. 

پس این امتیازات هنگامی که رابطهٌ نیروهایی که بر آنها استوار 
بودند به‌نفع بورژوازی تعدیل شده بود» هنوز وجود داشتند.۲ این فقط 
ظاهرا تناقض دارد. مگر اینکه کسی پپندارد که هر تغییری در رابطةً 
نیروها به‌طور خودکار با سازماندهی مجدد و توزیع‌مجددمکانیکی‌مواضعی 
که به‌توسط دشمنان اشغال می‌شود همراه است» و اين نظر البته به‌وضوح 
غلط است. اما در مورد استراتژی بورژوازی نست به‌طبقهةٌ کارگر دراین 
رابطاً نیروهاء می‌توان اظهار نمود که وقتی طی بحرانهای جدی چنین 
امتیازاتی به‌دست می‌آید» بورژوازی در آغاز بر تسیل مناسبات واقعی 
نیروهایی که اين امتیازات بر آن پایه قرار دارند متمررکز می‌شود» و 
تنها بعدها بسمت تهاجم مستقیم علیه خود این امتیازات روان می‌شود. 
این عتلن دلیل ساده‌ای دارد؛ دلیلی که همائا از طبیعت این پروسه ناشی 
می‌شود: می‌خواهد با مخفی‌کردن بعد واقعی مبارزهٌ طبقاتی از دشمن» و 
راندن وی به‌میدان خودش» دشمن را سرد کرده و بقریبد. 

پس بورژوازی ناچار بود که در فرصت زمانی کوتاهی دستاوردهای 
سیاسی و اقتصادی توده‌ها را ازبین ببرد» و اين در حالی بود که 
سازمانهای طبتة کار گر هنوز ستحک بودند و اف خاصی هم داشتند. 
اما این تمام قضیه نبود: طی ادوار بحران بورژوازی» دیگر تنها کافی‌نبوه 
که این دستاوردها را از بين برد. لازم بود کار استثفار توده‌ها را 
بازهم فراتر برد. برای این کارء در ادوار خاص فاشیسم و پس ازشکست 
سیاست «همکاری طبقاتی»» ضرورت داشت که پیش رفته و سازمانهای 
طبقاتی طبتةٌ کارگر را درهم کویید. 

و الاخره. خاطرات گذشته برای بورژوازی اهمیتی خاص داشت. 
پس از جنگگ» علیرغم شکستهای طبقاٌ کارگر» ترس بزرگی در قلوب 
بورژوازی آلمان و ایتالیا از قبل ریشه دوانده بود. ترس از «شوراهای 
کار گری» هرگر از آنان جدا نشد. 

پس بنابراین از همه آنچه در اینجا گنته شد باید روش شده باشد ‏ 
که مفهوم يك «شکست» طبتاً کار گر نسبی است» درست مثل هر ایدهٌ 

۳ 1 روزتبرگ» «فاشیسم به‌سثابةً جنبشی توده‌ای»» هماتجا. نیز رجوع کنید 
به و. آبندروت, اجتماع آنتاگونیستی و دم وکراسی سیاسی» ۰۱۹۶۷ ص. عد. 
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دیگری در حوز؛ مبارز طبقاتی. اين ایده از مناسبات فیروها ریسشه 
می‌گیرد» و برحسب اهداف «ممکن» در ادوار معین قابل‌اندازه‌گیری 
است. اگر در هنگام ظهور فاشیسم طبعةٌ کارکر از ب يك رشته شکستهای 
مهم آسیپ دیده بود» به‌هیچ وجه بدان معنی نبود که حداقل تا نقطهً 
بی‌باز گشت» این طبقه حنوز نمی‌توانست به‌هدف نوین و بسیار محدودتر 
کنترل فاشیسم برسد. 

يك نتیجهٌ مستقیم اين رشته شکستها همانا پهشکل مبارزٌ طبتاتی طی 
ظهور فاشیس مربوط می‌شود. در واقع» هم کمینترن که‌فاشی‌راهچون 
پاسخی به‌قیام جنبش انقلایی می‌دید. و هم نویسندگانی چون تالهایمر و 
تاسکاء که در فاشیسم پاسخ به‌يك وضعیت «تعادل» بین نیروهای مختلف 
را می‌دیدند» به‌گونه‌ای کاملا تجریدی» در پذیرش اینکه ظهور فاشیشم 
با ماهیت «هرچه بیشتر سیاسی» مبارز طبقاتی مطابقت می‌کرد. همرای 
بودئكد. 

این تنها در مورد بورژوازی» هم در مبارزات درونیش و هم در 
مبارزه‌اش علیه طبقاٌ کارگر صدق می‌کرد؛ واصلا دیگر در مورد مبارزه 
طبتَةٌ کارگر صادق نبود. این مشخاً ظهور فاشیس است که مبارزه 
بورژوازی علیه طبتَهُ کارگر ماهیت هرچه سیاسیتر به خود می‌گیرد» در 
حالی که میارزهٌ طبَاٌ کارگر علیه بورژوازی بیشتر و بیشتر در حوزة 
تقاضاهای اقتصادی قرار می‌گیرد. به‌بیان دیگر» در اساس پيچيده مبارزه 
اقتصادی و مبارز سیاسی» اين مبارزٌ اقتصادی است که متدرجاً نقش 
غالب در مبارز؛ طبقاٌ کارگر را می‌نابد: طبتَهُ کار گر در طول ظه‌ور _ 
فاشیسم به‌ییان دقیق کلمه «از حالت بسیچ» خارج نمی‌شود؛ جنبش اعتصایی 
بالاخص در سرتاسر این پروسه نسبتاً قدرتمند باقی می‌ماند. اما بايك‌تفاوت ‏ 
حیاتی: بعد اقتصادی مبارزه مداوماً دست بالا را می‌یاید. 

به‌هرحال کل این تحول پیچیده و غامض است: 

(الف) بهدلایلی که کماکان به گذشتةٌ اخیر مبارزات سیاسی‌مربوط 
می‌شود» فقش هرچه بیشتر غالب مبارزة اقتصادی در پس اشکال عملی 
که از يك دوره برتری سیاسی بالفعل به‌ارث برده شده است» مخفی‌می‌باشد: 
تظاهرات توده‌اي» اشغال کارخانه‌ها» و اشکال مختلف «اقدام‌ستقیم». در 
تقطا ی‌بازگشته اين عدم تطابق بین محتوای مبارزه و شکل آن ظاهر 
می‌شود. این نقطه با چرخشی که نهايتاً بمد اقتصادی مبارزه را بر بصسد 
سیاسی آن غالب می‌سازد» منطبق است. 
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(ب) پس از شکستهای سیاسی, هنوز تجلیاتی از «تب سیاسی» به 
چشم می‌خورد اما اين تجلیات نه‌فقط علائم تحرك سیاسی فعال نیستند» بلکه 

و در پایان باید اضافه کنیم که» در طرف طبتةٌ کارگر» گام ازنظر 
سیاسی دفاعی لزوماً به‌عنی آن نیست که مبارزة اقتصادی بر مبارزة 
طبقاتی سیاسی برتری دارد. بالعکس» مجرای صحیح مبارزه طی يك کام 
دفاعی پیش از همیشه به قائل شدن اولویت برای سیاست» که لنین ومائو 
خواستار آنند» تیازمند است. اين گام به‌ویژه به‌چنین اولوبتی دراستراتژی 
اتحادها و سازشهایی که در این گام نهفته است» نیاز دارد. به‌هر حال» 
ظهور فاشیسم دقیقاً بر نقطةً تماس این دو عنصر در طرف طبعةٌ کار گر 
منطبق است: يك گام از نظر سیاسی دفاعی» و چرخشی از جنبةٌ سیاسی به 
اقتصادی به مثابةٌ بالاترین نقطه در مبارزةٌ طبقاتی. 


ب. اشکال بحران ابدئو لوژيك: بحران سازمانهای انقلایی 

ظهور فاشیس با يك بحران ایدئولوژيك طبقةٌ کا رگر و با يك بحران 
مهم سازمانهای انقلایی همراه:است. 

در مورد کته اخیر» تا آنجا که به‌احزاب کمونیست آلمان وایتالیا 
مربوط می‌شود» فوراً باید روشن سازم که ابداً قصد ندارم ایدةٌ بصران 
سازمانهای انقلابی را با اشتباحات استراتژيك آنها برابری دهم. بالاخص» 
من اینجا منظورم اثرات اين وضعیت می‌باشد؛ اثراتی کسه نقش ویژه‌ای 
در ظهور فاشیسم داشت: 

(الف) در شروع ظهور فاشیسم» شکاف مشخصی بین‌احز اب کمونیست 
آلمان و ابتالیا و طبقٌ کار گر وجود داشت. کوتاه سخن اینکه ایناحزاب 
از توده‌ها بریدند. طبفةٌ کارگر در مجموع از رهبریی که این احزاب 
می‌کوشیدند. بدون هر گونه خط توده‌ای» برمبارزه تحمیل کنند. تبعیت 
نکرد. این احزاب برخلاف آنچه يك سنت «ض دکمونیستی» قرص و 
محکم خواهد گفت» به‌هیچ‌وجه تسلیم فاشیسم نشدند. به‌ویژه در مورد 
حزب کمونیست ایتالیا باید گنته شود که آنها کوشیدند تا جلوی‌به‌قدرت 
۰ رسیدن فاشیسم را بگیرند» اما.ايین کار را خیلی دیر انجام دادند» وخیلی . 
هم موثر عمل نکردند. کوششهای خود را پس از نقطهٌ بی‌باز گشت به‌عمل 
آوردند. و اين در هنگامی بود که گسست قبلا به‌وقوع پیوسته بود. تودهٌ 
طبقةٌ کارگر از آنها در آخرین کوششها و تلاشهای نومیدانه و دیسر 
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هنگامشان برای متوقف ساختن فاشیس تبعیت نکرد. اين پروسه از آن 
جهت هم که طی آن این احزاب هرگر از کسب پیروزیهای انتخاباتی 
در سرتاسر تقریباً کل مدت ظهور فاشیسم باز نایستادند جالب توجه بود. 

(ب) از ۳ ِ شکستهای طبقةٌ کارگر درون‌خوداحزاب کمونیست 
آلمان و ایتالیا اثرا تی داد شت» این احزاب در سرتاسر ظهور فاشیسم از 
انشعابات درونی ۷۹ رنج بردند. این اشعابات -- پدون توجه بهخط 
سیاسیشان - اثرات خاصی داشتند: اغلب په فلج واقعی در مقابل تهدید 
فاشیسم انجامیدند» و طبتٌ کار گر را هرچه بیث بیشتر گمراه باختند. 

چنین وضعیتی در سازمانهای انقلای" با يك بحران ایدئولوژيك 
درون طبةٌ کارگر نیز همراه بود. اين يك جنبه از بحران ایدئولوژيك 
عامی بود که فوقاً بدان اشاره رفت» و طی ظهور فاشیسم برفره‌اسیونهای 
اجتماعی آلمان و ایتالیا موثر بود. ایدئولوژی مارکسیست - لنینیستی 
عمیقاً درون طبتاٌ کار گر تکان خورد: نه‌فقط نتوانست توده‌های وسیعتری 
را به‌خود جلب کند» بلکه حتا هرجا که ریثه دوانده بود نیز ناچار به 
عقب نشینی‌شد. 

واضح است وقتی سازمانهای انقلابی در نقش ایدئولوژيك رهبری 
کردن يك خط توده‌ای ناموفق باشند» چه رخ می‌دهد: اشکال ويرءٌ 
ایدئو لوژی بورژوایی و خرده‌بورژوایی حجوم میآورند تا خلاه ناشی از 
عقب‌نشینی ایدئولوژی مار کنیست - لنینیستی را پ رکنند. 

در این وضعیت بحران ایدئولوژيك. تأثیر ایدولوژی بورژوایی بر 
طبقةٌ کارگر شکل کلاسيك تريديونيونیسم و رفورمیسم را به‌خودگرفت. 
این را ماً در سرتاسر ظهور فاشیسم از نه فقط ادامةٌ حیات بلکه همچنین 
از گسترش تأثیر سوسیال‌دمکراسی بر طبةٌ کارگسر» هم از طزیق حزب 
و هم از طریق اتحادیه‌های کارگری» می‌توانیم درباييم. نفوذ در حال 
کسترش ایدئولوژی سوسیال - دموكراتيك حتا برآن بخشهایی اطبتةٌ 
کارگر که از حزب کفونیست حمایت می‌کردند» نیز احساس می‌شد. 

آشکارترین پدیده . مچندان تأثیر مستقیم ایدئولوژی بورژوازی بر 
طبتهٌ کارگر - که با تریدیونیونیسس و رفورمیسم بیان می‌گردید - بل 
تأثیر ایدئولوژی خرده‌بورژوازی بود. ۱ 

در واقع» ایدئولوژی بورژوایی خود طی ظهور فاشیسم بحرانی را 
می‌گذراند. اين همان چیزی بود که به ایدئُولوژی خرده بورژوایی اجازه 
داد در فرماسیون اجتماعی جا باز کند» و در طبتةٌ کارگر به‌مراتب بیش از 
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آنچه يك ایدئولوژی غالب بلامنازع می‌توانده رسوخ نماید. خرده 
بورژوازی خود دچار بحران عمیقی بود. در این چارچوباین‌ایدئولوژی 
«خرده بورژوازی خشمگین» به‌قول انگلس» اشکال کاملا خاصی به‌خود 
گرفت: اشکالی که بدان وسیله بسیار آسانتر از گذشته در طبة کا رگر 
تفوذ کرد» چه طبقةً کارگر خود گریبانگیر بحرانی ایدئولوژيك بود. 
برای روشن نمودن این نقطه‌نظرها باید بگویم که جنبٌ «ضدسرمایه‌داری» 
همیشه موجود در ایدئولوژی خرده بورژوازی در اين وضعیت» هنگامی 
که خرده‌بورژوازی در طغیان است» تقویت شده و نسبتاً مهمتر می‌شود. 
بدین ترتیب است که ایدئولوژی خرده‌بورژوازی به‌داخل طبقة کار گر 
می‌زود. 

تأثیر ایدئولوژی خرد» بورژوازی بر طبقاٌ کارگر اشکال خاصی 
می‌یابد. که با «شرایط واقعی» منطبقند» یمنی با «تجرباً زندم» طبقةً 
کار گر سا زگاری دارند. پاره‌ای از اين اشکال بالاخص بین طبَةٌ کار گر 
طی ظهور فاشیسم پرقدرت بودند: 

(الف) آثارشیسم» درشکل مختص به‌طبتٌ کارگر: به‌ویژه به‌مثابة 
آ نار کوسندیکالیسم (مشابه با سندیکالیسم انقلابی) کسه به‌بهان «تجربةً 
زندة» زندگی کارخانه‌ای» سست‌انگاری سازمان و اهداف سیاسی را با 
نادانی در مورد نقش مکانیسمهای ستم سیاسی و دولتی در حفظ سیستم 
سرمایه‌داری» ترکیب و ادغام می‌کند؛ 

(ب) ارتجال با خودبه‌خو دگرایی» یعنی ناچیز شمردن سازماندهی» 
و کیش انتراعی عمل مستقیم و «خودبه‌خودی»» بدون توجه به‌کجایی 
و چگونگی عمل - بیان حد نهایی «فردگرایی» خرده‌بورژوازی؛ 

(ج) «شورش دهقانی پوچیستی». که ایدئولوژی مار کسیست - 
لنینیستی و مبارزةٌ سیاسی توده‌ای را رد می‌کند؛ همراه باخودبه‌خود گرایی 
و آنارشیس این گرایش بر يك کیش کاملا مجرد «خشونت اقلیت فعال» 
معروف استوار است» که احتمالا شاخشترین خصلت خرده‌بورژوازی طاغی 
و «دهقان شورشی خرده بورژوا»ست. 

ابغاد مسئله اکنون روشن است» و پاره‌ای نکات باید خاطرنشان 
شود. هیچ جای شك نیست که این اشکال» و به‌ویژه آثار کوسندیکالیسم» 
در يك زمان اشکال و وجوحات مثبت جلوهٌ «خودبه‌خودی» پرولتری 
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بودند؛ لنین خود آنها را چنین می‌دید.۴ نیز هیچ جای شبهه‌ای نیست 
که اشکال ذکر شده غالبا طی ظهور فاشیسم حاوی يك عنصر واکنش 
طبقاتی «غریزی» طبقةٌ کارگر نسبت به‌خط سیاسی سازمانهای انقلایی 
بود. اما در چارچوب ظهور فاشیسم. این «غريزةٌ طبقاتی»» بریده از 
ایدئولسوژی مار کسیست -- لنینیستی و رودرروی اين اشکال خاص 
ایدئولوژی خرده بورژوایی» تحت تأثیر این ایدئولوژی اخیر قرار گرفت. 
است بدون در نظر گرفتن اين عامل ایدثولوژيكت تأثیر پیچید؛ فاشیسم 
برطبةٌ کار گر را توضیح دهیم. 

در واقع اين تأثیر ایدئولوژی خرده بورژوایی بر طبتاٌ کارگسر 
مستقیماً از حالت بسیج سیاسی خارج شدن آن را شتاب بخشید.عوامفریبی 
فاشیست» در مفهوم واقعی کلمه» با بعد «پوپولیستی» طبتهةٌ کارگر آن 
و با قولهای نادرست و توهمآفرین آن» نیز به سترون‌کردن طبتٌ کارگر 
كمك نمود. فاشیسم تأثیر بدتری هم داشت: از تأثیر ایدئولوژی خرده ب 
بورژوازی بر طباٌ کارگر بهره‌بردازی کامل نمود» و از پاره‌ای اشکال 
که اين ایدئولوژی بین آنان به خود گرفته بود» استفادهُ دقیق و آشکار 
نمود. به بیان دیگرء نه‌تنها محتوای عوامفریبی فاشیست به‌انفعال و سترون‌ب 
شدن طبقةٌ کارگر كمك کرد. بلکه اشکال این عوامفریبی -- هم اشکال 
کلامی و هم اشکال عمل - به‌شکلی که عرضه شده و از طریق تأئیسر 
ایدئولوژی خرده‌بورژوایی به‌طبِقةٌ کار کر رسید» به‌اين سترونی دامن‌زد. 

ذکر نکته‌ای ضروری است. هرچند ما بهتأثیر ایدئولوژی خرده ب 
بورژوایی برطبتةً کارگر اثاره کرده‌ايم» ایدئولوژیی که در تضاد آشکاز 
با ایدئولوژی مارکسیستی است» اما همچنین ضروری است که بر تأئیسر 
ایدئولوژی خرده‌بورژوایی بر خود ایدئولوژی مار کسیست مس لنینیستی 
هم اشاره کنیم» و بالاخس اثر آن بر سازمانهای طبقاتی پرولتاریا را 
توضیح دهیم. این تأثیر به‌همراه اکونومیسم یکی از عواملی بود کسه به 
«پورتونیس‌چپ» در حزب. کمونیست ایتالیا طی ظهور فاشیسم در ایتالیا 
انجامید؛ همچنین بر جنبه‌های معینی از سیاست حزب کمونیست آلمان 
طی ظهور فاشیسم درآلمان تأثیر گذاشت - هرچند که باید کاملا درك 
۷ وجه لثبت آتارکوسنديکاليم و نیز سندیکالیم انقلایی عمدتاً در این 
حقیقت نهفته است که آنها برای جنبش کارگری در مقابل کوشثهای کنترلکننده 
و به‌زیر نظارت کشنده سازمانهای «بورژوایی»» قائل به‌استقلال بودند. 
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شود که اين دو مورد به‌هیچ وجه یکسان نمی‌باشند. 

اما اپورتونیسم چپ انحرافی در داخل خود ایدئولوژی ما رکسیستت 
لنینیستی بود. به‌ویژه شاهدی از تأثیر ایدئولوژی خرده‌بورژوایی سر 
ایدئولوژی مارکسیست - لنینیستی بود. دقيقاً به‌همین منهوم بود که 
لنین ازآن به‌عنوان يك بینظمی بچگانه در کمونیسم یاد کرد» در حالی 
که تأثیر ستقیم ایدئولوژی خرده‌بورژوایی فوق‌الذکر» از قبیل خود - 
به‌خود گرایی» آنارشیسم» پوچیسم» و غیره. هیچ ارتباطی به ایدئولوژی 
مار کسیست -- لنینیستی نداشت. در این مفهوم» هیچ چیز مطلقاً «ماوراء 
چپی» در مورد آن وجود ندارد» چه اپورتونیسم چپ. به‌بیان دقیق» تنها 
درون مارکسیسم - لنینیسم_به‌وقوع می‌پیوندد. عناصر «آپورتونیستی 
چپ » مسئولیت بسیار سنگینی در ظهور فاشیسم به‌عهده داشتند؛ اما این 
مسئولیت کاملا متفاوتی با مئولیتهای دیگر تجلیات ایدئولوژی خرده 
بورژوایی بود» که توسط احزاب فاشیستی» بلاواسطه به‌ کار گرفته شد. 

البته مشکل اینجا پایان نمی‌گیرد. کمینترن که سیاستهایش» همان 
طور که بعداً خواهیم دید» تنها در ظاهر «ماوراء چپ» بودنده» کليةً 
کسانی را که با سیاست تسلیم بالفعلش به‌فاشیسم مخالف بودند» برچسب 
«ماوراء چپگرایی» زده» و آنان را سگهای دست‌آموز فاشیسم نامید. 
تروتسکی احتمالا قسمت عمده اين برچسیها را خورد. اما «اپوزیسیون 
چپ» آلمان و بسیاری دیگر نیز بینصیب نماندند. این ریثهة همان سنت 
بسیار استواری است که می‌گوید «ماوراءچپگرایی پیشقراول فاشیس 
بود»؛ سنتی که در جنبش کار گری تا حد بسیار زیادی ریشه دوانده بود. 
احسزاب کمونیست اندلك اندك وازهٌ «ماوراء‌چیگرایی» را در مسورد 
هرمخالفی با يك سیاست تسلیم‌طلبی به کار بستند. فکر می‌کنم همین مقدار 
کافی باشد. 

از طرف دیگر می‌باید پدیدهٌ کاملا شگفت‌آور تبانی مشخص و 
روشن‌بین عناصر «خودبه‌خودگرا»» آنار کوسندیکالیست» و غیره» و از 
جمله بسیاری از رهبرانشان» با احزاب فاشیست را که غالباً آشکارا بدان 
می‌پیوستند ‏ و جاح «چب» آنها را تشکیل می‌دادند. بشناسیم. بالاخص 


۵. من به‌تتعلیل 1 چپ» معروف کمینترن در کنگرة شم (6۱5۲۸) 
بازخواهم گشت. توجه کنپد که در کوتاه مدت هرچند سیاست کمینترن پس از 
۷۸ نها ظاهراً «ماوراء چپ» بود, اما جنبفهای درجه دوم خاصی از سیاست‌خود 
حزب کمونیست آلمان طی دور؛ٌ اين چرخش به‌واقع آپورتونیسم چپ بود. 


مدز 


در ایتالیاء و البته در آلمان هم تعداد موارد بسیار زیاد و مهمی وجود 
داشتند. مقیاس بزرک این پدیده شان می‌دهد که سئله صرفاً مسشلةً 
خیانتها و عدم وفاداریهای فردی ناشی از بداقبالی یا آپورتونیسم خالص 
نبود. 


ج. سوسیال‌دم وکسر اسی: ملهیت و وظینةٌ طبقاتی» خطمشی» و تز 
«سوسیال فاشیسم» 

ظهور فاشیسم مشخصاً خاهد تداوم و گسترش تأئیسر سوسیال 
دم وکراسی بر طبتاٌ کارگرء و حرکت خط خاصی از سوسیال دم وکراسی 
به سمت فاشیسم بود. 

اين دو مسئله را مطرح می‌سازد: 

(الف) با توجه به ملهیت و نقش سوسیال دموکراسی و ادوارخاص 
ظهور فاشیس» چگونه باید ادا نفوذ و تأثیر سوسیال دموکراسی را 
توضیح داد. 

(ب) چگونه می‌تسوان سئولسیت عیسنی سیاستهسای سوسیال 
دمو كراتيك در قبال به‌قدرت رسیدن فاشیس را توضیح داد. 

نخست یکی از نظرات کمینترن در اين مورد را بررسی خواهیم 
کرد. که هم عیيیفاً اشتباه‌آمیز و هم در کاربرد عملیش يك فاجعه بود. 
منظورم تئوری «سوسیال‌فاشیسم» است. 

نخست خود تئوری. این تثوری در دو شکل ظاهر شد» که هردو 
برانطیاق مستقیم سوسیال دم و کراسی و فاشیس دلالت می‌کنند. این 
تلوری قبلا در کنگر؛ پنجم (۱۹۲۴) عنوان شده بود» اما پس ا زکنگرة 

ششم (۱۹۲۸) بود که نالانزین درجه تأثیرش را یافت» و آن زمان 
۳۹ کاملا تکامل پیدا کرد 

(الف) شکل نخضست «سونیال دموکراسی» و «فاشیس» را ت کیب 
کرده» درهم می‌آميزد. اين تثوری در مصوبات کنگر پنجم قبلا تدوین 
شده بود: «فاشیسم و سوسیال دموکراسی دو روی يك و تنها يك‌سکه‌اند؛ 
سکة دیکتاتوری سرهایةٌ بزرگف. سوسیال دموکراسی دیگر خود را از . 
جناح راست جنبش کارگری به‌جناح چپ بورژوازی و بنابراین فاشیسم 
کشانیده است. ۶ درسال ۴ وفا ض استالین تصریح نموه که فاشیس صرفاً 


۶ چ. دگراس؛ هبانجا. جلد ۲, صفحةٌ ۱۳۹: قطمنامةٌ پنجم روی مسئلةً فاشیسم. 
ول 


يك سازمان جنگی بورژوازی نبوده» بلکه پدیده‌ای‌سیاسی متکی به سوسیال 
دمو کراسی است.۷ پس از سال ۱۹۲۸ این تثوری بسط بیشتری یافت» و 
به‌ویژه در پلنوم دهم در سال ۰۱۹۲۹ هنگامی که واژه «سوسیال‌فاشیسم» 
رسماً برای نخستین‌بار به کار گرفته‌شد» جزئیاتش روشن گشت. مانوایلسکی 
در کنگرءٌ ششم گفت: «سوسیال دموکراسی متدرجاً در سکوب طبقة 
کارگر ابتکار عمل را از بورژوازی گرفته... به‌فاشیست بدل خواهد شد. 
استحالهً سوسیال‌دم و کراسی به سوسیال‌فاشیسم دیگر شروع شده است.» 
هانس نویمن موضوع را در سال ۱۹۳۵ حتا بازتر مطرح کرد: «مسئله 
برای بورژوازی فاشیسم يا سوسیال دموکراسی نیست» بلکه فاشیسم و 
سوسیال دمو کراسی باهم است.»۸ و بالاخره نقل قول بینهایت بار تکرار 
شدهٌ استالین: «فاشیسم سازمان جنگی بورژوای است که برحمایت فعال 
سوسیال دموکراسی متکی است. سوسیال دموکراسی به‌طور عینی جناح 
میان‌روی فاشیسم است.... این سازمانها یکدیگر را نفی نکرده» بلکه تکمیل 
می‌کنند. آنها قطبهای مخالف نبوده» دوقلوهایی هستند. فاشیسم بلوله 
سیاسی غیررسمی این دو سازمان عمده است» (مجموعه آثار. جلد ع. 
مسکو» ۰۱۹۵۲ ص. ۲۹۴). 

(ب) در دومین شکل خود. این تثوری غامشتر به‌نظر می‌رسد: 
نه فقط از پکپارچگی فاشیسم و سوسیال دموکراسی سخن می‌راند» بلکه 
يك بدیل روشن و آشکار را طرح می‌سازد. بورژوازی با ورق فاشیست 
و با ورق سوسیال دمو کراسی را بازی می‌کند؟. اما اين شکل تنها پیچیده‌تر 
از آن دیگری به‌نظر می‌رسد: در واقع» هیچ دوره‌بندیی از اين بدیل 
وجود ندارد. برعکس» تاکید شده است که این بدیل طی ادواری وجود 
می‌یابد» و زمان دقیق آن به‌عوامل کاملا درجةٌ دومی وابسته است. تا کید 
می‌شود که تفاوت بین دو ورق حداقل بوده» و ورق سوسیال‌دموکراتيكك 
«اندکی قانونیتر» از ورق فاشیست است» و با اين مستقیماً به‌شکل اول 
تئوری سوسیال فاشینم برمی گردیم. 

اکنون صرفاً پیثفرضهای اساسی اين تئوری را تشریح می‌کنم. این 
تثوری اکیدا تایع تعداد مواضعی که از آنها جداناشدنی است» می‌باشد؛ 
و بدون پذیرش مواضمی که ازآن تفكيك‌ناپذیر است» نمی‌توان آن را 

۰ ابثپریکون چاب آلمانی» شمارءٌ 4ع» اوت ۱۹۳۵. 
مصوبات کنگره ششم. در دگراس» همانجاء جلد ۲. 
۱۵۸ 


۰ اساس تلئوری بر نادیده‌انگاشتن تفاوت بین شکل خاص دولت 
و رژیمی که فاشیسم است و دیگر اشکال دولت بورژوایی استوار است. 
چون ناشیسم و «دولت‌دم وک اتيك‌پارلمانی» مشابه و يك‌چیزند» بعنی 
«دیکتاتوری سرمایاً بزرگی». پس در این شکل دوم دولت» سوسیال 
دموکراسی با فاشیسم منطبق است. از این‌رو تصادفی نبود که تئوری 
سوسیال فاشیسم بهطور وقفه‌ناپذیری با یکسان‌سازی فاشیسم با دیگر اشکال 
دولت بورژوایی غمراه است. همان طورکه تالمن با وشوح کامل خاطر 
نشان کرد: «در بین صفوف ما گرایشاتی پدیدار شده است که بسبکی 
لیبرزالی بین فاشیسم و دموکراسی بورژوایی» بین حزب هیتلر و سوسیال 
فاشیسم فرق می‌گذارند.»۱۳ و نیز همچنین درکزارش مانوایلسکی بهپلنوم 
بازدهم در سال ۱۹۳۱: «اشتباهات بسیار بارزی بین ما در جریان است: 
گفته می‌شود که دموکراسی بورژوایی و فاشیسم» سوسیال دموکراسی و 
حزب مهیتلر آنتاگونیست هستند. این اشتباهات بینهایت آسیب می‌رساننده 
و حتا کشنده‌اند....»۱۱ 

تثوری سوسیال فاشیسم به‌همراه یکسان‌سازی اشکال دولت,به‌پاره‌ای 
پیشگوییعا و پیش‌بینیهای بسیار عریان انجامید. نهفقط سوسیال‌دم وکراسی 
از پیروزی فاشیس نمی‌هراسد» بلکه حتا با نازیها در قدرت سهیم شده,شکل 
مشخصی به «بلوك غیررسمی» ناسیونال سوسیالیسم .و سوسیالدم و کراسی 
می‌بخشد که قدرت فاشیستی خواهد بود. ب‌طوری که مانوایلسکی ذکسر 
نمود: «اين واقعیت که بورژوازی ناچار خواهد بود جنبش کار گران را 
به‌طرق فاشیستی سرکوب کند به‌معنی آن نیست که چونان گذشته سلسله 
مراتب حاکم نخواهد شد (یعنی با مشارکت با حمایت‌سوسیال‌دمو کراسی) . 
فاشیسم يك متد دولتی جدید مجزای از سیستم دیکتاتوری بورژوازی 
نمی‌باشد. هکس چنین می‌اندیشد لیبرال است.»۱۲ و یا دوباره از تالمن 
نقل قول کنیم: «اگر نازیها دولت را کسب نماسند» سل اینکه 
بورژوازی رساً همکاری سوسیال دموکراسی در حصول به‌دیکتاتوری 


0. انترناسیونال» دسامبر ۱۹۳۱. ۰ 

۱ نیز رجوع کنید به‌قطعنامه‌های پلنوم یازدهم. در دگراس» حمانجا» جلد 
۷۲ ص. ۰۱۵۱ 

۲ همانجا. 


۵۵ 


فاشیستی را رد نماید وجود نخواهد داشت.»۱۳ 

۲ اين تثوری بر درك ناصحیحی از خصلت توده‌ای خود حزب 
فاشیست» و ماهیت سیاسی خاص آن استوار است. تحلیل‌سال۱4۲۴استالین 
در اين مورد هم از نظر دیدش و هم به‌خاطر نتايج کاملا غلطش جالب 
توجه است. با گفتن اینکه فاشیسم سلاح محض بورژوازی نبوده بلکه يك 
پدیدهٌ سیاسی توده‌ای استاستالین‌نتیجه گرفت که فاشیسم بر سوسیال 
دموکراسی استوار است» یعنی اینکه سوسیال دموکراسی به‌ گونه‌ای پایگاه 
خلقی و اساس توده‌ایش را می‌سازد. يك پایگاه خلفی مختص به فاشیسم 
برای وی غیر قابل درك و يا غیر قابل تصور بود. 

۳ بنابراین اشتباهی در مورد ماهیت و فونکسیون حزب فاشیست 
رخ می‌دهد. که به‌موازات اشتباهی که در مورد ماهیت و فونکسیون 
سوسیال دموکراسی به‌مثاباً «سلاح بورژوازی» به‌وقوع می‌پیوندد» در 
جریان است. این عم دربارهٌ پایةٌ توده‌ای آن و نمایندگی طبقاتیش و هم 
در مورد نقئش برای بورژوازی (دوپدیده باهم مربوطند) خطاست. 

در مورد خطای اول پیرامون ماهیت وفو نکسیون‌سوسیال‌دمو کراسی» 
کمینترن از آغاز» و به‌ویژه پس از کنگرةٌ چهارم» نتوانسته بود حضور 
سوسیال دمو کراسی بین طبعهٌ کارگر و دلایل آن را بشناسد. کمینترن 
مداوماً توقع داشت نفوذ سوسیال دموکراسی بین کارگران در معرض 
نابودی باشد. اين البته از سوء‌تفاهم کمینترن نسبت به عوامل ادواری در 
این ادامٌ حضور طی ظهور فاشیسم ناشی می‌شد» و نه از خود آن. همچنین 
ریشه در دیدگاه اکونومیستی کمینترن داشت» که آن را به‌کم‌بهادادن به 
اهمیت عوامل سیاسی و ایدئولوژيك کشاند. 
این سوء تفاهم در درجهٌ اول در تفسیر خاص کمینترن از تئوری 
بینهایت بار نقل‌قول شده از لنین در مورد رابطاً سوسیال دم وکراسی با 
« آربست و کراسی کار» ظاهر شد. سوسیال دمووکراسی تدریجاً به‌عنوان يك 
پدیدهٌ عمدتاً «اقتصادی» انگاشته شد. تنها پایگاه خلقی واقعی سوسیال 
دمو کراسی در منافع اقتصادی قشر اریستو کراسی کار قرار دارد؛ قشری 


۳ انترناسیونال» ژانويةٌ ۱۹۳۲. همان اشتباحات هنگامی که تثوری سوسیال . 
فاشیس نضست در ۱۹۲۴ (کنگره پنجم) عرضه شد» وجود داشت. زینوویفه در 
گرارش مورد اشاره, اعلام نمود» «تکرار می‌کنم» عصر صلحآمیز دمو کر اتيك مرگ 
سرمایه‌داری را خبر می‌دهد. حال فرقی نمی‌کند که آبا این شکل «دموکراسی» به 
خود می‌گرفت يا شکل فاشیسم.» 


۱۶0 


که با توزیم خرده سودهای مازاد بورژوازیهای امپریالیستی توسط آنها 
به‌وجود آمده است. بابه‌نتیچةُ منطتی رساندین آن» این بدآن معنی بود 
که سوسیال دموکراسی هیچ پایهٌ تودای واقعی نمی‌تواند داشته باشد, 
بالاخص از این‌رو که «فاجعه‌گرایی اکونومیستی» کمینترن را بدآنجا" 
کثاند که ترول فوری این سودهای مازاد و بنابراین سقوط خود 
آریستوکراسی کار را متوقع باشد. 

در مورد نفوذ توده‌ایش خارج از اين قشر» هرچند که کمینترن این 
پدیده را نادیده نینگاشت» اما بسیار سطحی با آن برخورد کرد و آن را 
نمایشگر «نوحمات سوسیال -- دموكراتيك» بین طبتهٌ کارگر دانست. 
مهم است"توجه داشته باشیم که اين واژه ناچیز شمردن کامل وزٌ عوامل 
ایدئو لوژيك از طرف کمینترن را مخفی می‌سازد. د در واقع» کمینترن 
یک ار ان ور ی مر و ت؛ با اثر 

فشاء کنندةٌ خود ذفاکتهاه» که با تردیکی ظهور فاشیسم در يك #۹ 
ِِ_ خیره کننده دیده خواهد شد, اين توهمات زدوده خواصد گشت. 
اظهار نظرهایی از قبیل «کارگران خود بیشتر و بیشتر آگاه می‌شوند» 
فراوان بودند» و حتا پس از به‌قدرت رسیدن فاشیسم نیز هنوز شایع بودند 
- حادثه‌ای که می‌باید کار گران را از توهمات سوسیال - دم و کراتیکشان 
«بیدار» کرده باشد. 

غیر از پاره‌ای اوقات طی دورانهای انقلابی» سوسیال‌دم وکراسی در 
اصل پایةٌ توده‌ای مداومی در يك فرماسیون سرمایهداری ذارد» هرچند 
که این تابع نوسافات بسیار مهم است. این عمدتاً به‌خاطر نفوذ ایدئولوژی 
بورژوایی بر طبتهٌ کارگر است» و نیز تأثیر ایدئولوژی خرده بورژوایی 
را نثان می‌دهد. بورژوازی که ناتوان است از طریق‌سر کوب فیزیکی 
متشکل ب‌تنهایی و با کمك ایدئولوژیی که تنها در ایده‌ها خلاصه نمی‌شود» 
حکومت کند, در کلیٌ شرایط يك یا چند دستگاه ایدئولوژيك دولتی در 
اختیار دارد که به‌طور خاص برای رسوخ ایدئولوژی بورژوایی در طبقةً 
کا رگر طراحی شده است. يك حزب از نوع. سوسیال دموكراتيك (مستئلةً 
اتحادیه‌های کارگری بعدا مورد بحث قرار می‌گیرد) چنین دستگاهی در 
اشکال «عادی» دولت بورژوایی است. 

يك حرب از نوع سوسیال دم وکراتيك: بر طبق تعریف لنین در 
سال ۱۹۲۱» آن يك «حزب کارکری» می‌باشد که سیاست بورژوازی 
را به‌اجراء در می‌آورد ‏ يك «سوسیال خائن» درون طبتاٌ کارگر. پایگاه 


۱۶۹۱ 


طبقاتی حزب: يك قسمت نبتاً بزرگ از اعضاء و فعالیش و کادرهای 
پایین ماشین حزیی عموماً ری طبقهةٌ کار گری دارند. اين حزب سوسیال 
دم و کرات را از اطراب بورژوازی با م وکلین طبتةٌ کا رگری» از قبیل 
حزب ( کاتوليك) خلق خلق در ایتالیا و حزب کاتوليك میان‌رو در آلمان 
در همین زمانهاء جدا می‌سازد. به‌علاوه» سوسیال دمو کراسی را نمی‌توان 
به‌آسانی با احزاب خاص‌تطبیق داد؛ اگر حزبی دیگ ر این نقش را پیش 
نمی‌برد (چون بی‌اعتبار شده است)» حزب دعر ضرورتاً جایش" 7 
می‌گیرد.۱۴ 

حزب سوسیال دم وکرات نقش خود را به‌اٌ ماشینی درون اشکال 
«معمول» دولت بورژوایی» یعنی درون اشکال دولتی که با مشی‌مشخص 
بورژوازی در قبال طبةٌ کارگر منطبق است» ایفا می‌کند؛ مشیی که از 
«حمکاری طبقاتی», آنجا که اين حزب آشکارا از دولت حمایت می‌کند 


۴ تنهاً مورد مشخص این در واقع عبارت است از 5۳۱0 در فرانسه که 
در تعریف سوسیال دموکراسی این دوره به‌عتوان يك «حزب کارگری» مشکلی 
پیش پا می‌گذارد: (الف) به‌دلیل سنت خاص آنارکوسندیکالیستی جنبش کارگری 
فرانسه و عدم اعتمادش به «احزاب»» که تنها حزب کمونیست فرانسه بر این سنت 

تق آمد و آن هم بسیار دیر؛ (ب) بهدلیل رابطدٌ نزدیکی که خیلی زود بین 
0_, و خرد‌بورژوازی فرانسه از طریق «رادیکالیس ژاکوبین» 9 
آمد. گاهی گفته شده است» و به‌ویژه توسط ۱. کریگل (نان و گل سرخ» پاریس» 
۶۸ ص. ۰)۱۶۷ .که‌تنها سوسیال دموکراسی آلمان يك «حزب کارگری» واقمی 
بود, این ناصحیح است. به‌ وضو ح» دید‌گاه کریگل به علت آشنایی وی پا مورد 
فرانسه به‌اشتباه افتاده است. از این روست که خانم کربگل 8۳۱0 را با ساسر 
سازمانهای سوسیال دم و كراتيك اروپایی - به جز حزب آلمان - مطابقت می‌دهد. 
برای مطالعةٌ پاره‌ای از نویسندگانی که با نظرات من موافقند» رجوع کنید به ر. 
مایکلز» احزاب سیاسی» ۱۹۶2۶ (چاپ مجدد)» ص. ۰۲۵۴ و اس. نویمن(ویر استار)» 
احز اپ سیاسی جدید» ۶ع۱۹۶. اشکال سازمانی احزاب سوسیال - دموكراتيك بسه 
نحو چشمگیری از يك مورد تا مورد دیگر و از يك زمان تا زمان دیگر متفاوت 
است. در حالی که این احزاب در مجموع خیلی بیشتر از «احزاب بورژوازی» 
منتظم و متمرکزند» اما اشکال سازمانیثان از تمررکز بورو كراتيك بسیار زیاد 
(مثل آلمان و اتریش) تا يك نوع رژيم نبتاً لیبرالی (مثل انگلستان) متغیر 
است. در واقشعء نیز به‌خاطر خط سیاسیشان» تقریاً غیرممکن است که 
از يك شکل نمونه‌وار سخن به‌میان آورد» آن‌طور که مثلا در مسورد سازمانهای 
پلئویکی می‌شود صحبت کرد. رجوع کنید بهمقايسةٌ احزاب سوسیالیست اروپایی در 
م. دوورگر, احز اب سیاسی» لندن, ۱۹۶۶ 


۱۶۲ 


یا در آن شرکت می‌نمایده گرفته تا بدآنجا که سیاست بورژوازی ایجاب 
می‌کند طبعَةٌ کارگر خرد شود» ادامه می‌پاید. ۱ 

از يك جنبةً دیگر» چون این يك حزب توده‌ای درون طبهٌ کار کر 
است» مبارزخطة کا رگرضرورتاً از طریق آ نکانالیزه می‌شود» و به‌شکل 
خاصی بر آن تأثیر میگذارد» و اين کار را بخشاً از طربق وابستگی‌دیگر 
سازمانها به آن (اتحادیه‌های کارگری) يا گاهی وابستگی خودش به 
آنها انجام می‌دهد. حزب, به‌قیمت از دست رفتن فونکسیون نهادیی که 
جهت حیاتش ضرورت دارد» باید پایٌ نمایندگیش را حفظ کند. ناچار 
به مشی سازش خاصی با طبتهٌ کارگر است» مشیی که در تحلیل نهایی 
همانی است که بورژوازی می‌تواند در چارچوب اشکال معمول دولت 
و در چارچوب مشی معین خودش» تجویز کند. به‌علاوه اشعابات عمده 
درون چنین حزبی غیرقابل‌اجتناب است: بین سطوح مختلف حزبی» 
رهبران و بوروکراسی مسئولین حزبی» قشر پایین ترديك به‌تودسازمان» 
و فعالین حزپی. 

به‌بیان دیگر» حزبی از نوع سوسیال دموکرات به‌توسط بورژوازی 
به‌هرشکل و در هرکجا قاپل‌استفاده نیست» و به‌عنوان «ابزار» صرف 
جهت همه‌گونه استفاده نمی‌تواند باشد: فونکسیون و وظیناٌ اجتماعی آن 
به‌عنوان يك نهاد کاملا خاص می‌باشد. 

فائیسم همچنین شکل خاصی از دولت و رژيم را می‌سازد» که 
بايك سیاست معین بورژوازی منطبق است. بدین ترتیب. فاشیسم برابر 
است با تجدید سازمان تمامی دستگاه‌های دولتی و از جمله دستگاه‌های 
ايدئو لوژيك دولتی . در چنین تجدید سازمانی» يك حزب از نوع‌سوسیال 
دموكراتيك نه فقط جایی در قضایا ندارد» بلکه باید کاملا نابود شود 
همان‌طور که در واقع رخ داد - درست به‌این خاطر که پایگاه توده‌ای 
بین طبَهٌ کارگر دارد و به‌این علت که مبارزه طبقاتی از مجرای آن 
می‌گذرد. مشی بورژوازی از این پس امحاء کامل .طبتةً کارگر است. 

این بدان معنی نیست که سرکوبی فیزیکی‌متشکل انبوه طبته کار گر» 
که حزبی از نوع سوسیال دموکرات از انجام آن عاجز است» آن قدر 
کافی است که سلطا بورژوازی را به‌بار بیاورد. دیگر دستگاه‌ها باید به 
گونه‌ای به‌کار گرفته شوند: بین آنها می‌توان از سازمانهای فاشیستی نام 
برد که پایٌ توده‌ایشان و ساخت سازمانیشان در واقع نسبت به طبتة کار گر 
«خارجی» است (خرده بورژوایی)» و نقش ایدئولوژیکشان با احزاب 

۱۶۳ 


نوع سوسیال دم وکراتيك متفاوت است. ۱۵ 

و بالاخره» کماکان در همین چارچوب خاص, طی دوران قبل 
از به‌قدرت رسیدن ناسیونال سوسیالیس. تئوری سوسیال فاشیسم دلالات 
زير را نیز برای فاشیس دربرداشت: سوسیال‌دم وکراسیآلمان - وهمچنین 
اتریش - در این زمان يك حزب بسیار مستمرکز» دارای نظم» و 
بورو کراتیزه شده‌ای بود. که با موفقیت جلوی تکامل جنبش کا رگری و 
مطالبات اقتصادی و سیاسی آن را سد نمود. پس با خفه کردن آمال‌سوسیال 
دموکراسی و سوسیالیستی. اين حزب يك سرکوب نوع «فاشیستی» بر 
نود طبقةٌ کارگرء با کاربره همان «اسلوبها» و «پراتیکهای» فاشیستی» 
اعمال نمود. 

۰ در مورد نقش سوسیال دموکراسی» که دقیقاً عبارت است از به 
انحراف کشاندن نوده‌ها و عقب‌نگاه‌داشتن انقلاب هیچ ابهامی نمی‌تواند 
باشد.- اما روشن استٍ که اين وظیفه را درست به‌همان شکل حزب فاشیست 
به‌اجراء درنیاورد و نمی‌توانست درآورد» وظیفه‌ای که تنها مرجع دقیق 
برای ارزیابی تلوری سوسیال فاشیسم می‌باشد. در واقع «پراتیکها» یا 
«اسلوبها» در خلاء وجودندارد» بلکه در ارتباط با دستگاه‌هایی که از 
آنها حمایت می‌کنند» وجود دارند: ماهیتشان تایم ماهیت آن دستگاه‌ها 
است. سوسیال دموکراسی و فاشیسم چه در سرکوب طبقةٌ کارگر (در 
مفهوم اکید) و تا آنجا که به‌اشکال ایدئولوژيك و سازمانی‌مربوطمی‌شود» " 
نقش یکسانی ر! به‌عهده ندارند. ۱ 

با در نظر گرفتن تمامی اين نکات» نه‌تنها سوسیال دموکراسی وه 
حزب فاشیست «یکدیگر را تکمیل» نمی‌کنند» بلکه به‌بیان استالین آنعا 
«یکدیگر را نفی» می‌کنند. مطلقاً غیر ممکن است که آنها جایگاه مشابهی 
در شکل یکسان دولت اشفال نمایند. 

۴ اکنون اگر از نقطه‌نظر استراتژی بورژوازی» که در لحناً 

۵ يك "حزب سوسیال دموکراتيك را می‌توان گترش نیز داده تاخرده 
بورژوازی را دربر بگیرد» اما در چنین صورتی هنوز هم کانال ارتباطی برای 
ایدئولوژی و مشی بورژوایی درون طبقةٌ کارگر است. اما در يك حزب از نوع 
سوسیال دموكراتيك» اهمیت این عنصر «خرده‌بورژوایی» - اهمیتی که تنها 
عمدتاً عددی نبوده بلکه سیاسی؛ ايدئولوژيك. و سازمانی است -مرزهای معینی دارد» 
که ماوراء آن می‌رود تا يك حزب بورژوایی با م و کلین طبقة کار گری باشد. علیرغم 
ناموزونی این پروسه. اغلب احزاب سوسیال دموكراتيك اروپایی به‌همین شکل» 
به‌ویژه پس از جنگ جهانی دوم. تکامل یافتند. 
ارم 


خاصی از زمان یا ورق سوسیال دموكراتيك و یاورق فاشیست و یا هردو 
باهم را بازی می‌کند» به‌مسئله بنگریم» تثوری سوسیال فاشیسم بر یسك 
اشتباه عمده پیرامون ظهور فاشیسم و دوره‌بندی آن به گامها و چرخشهاء 
که بهرابطةٌ واقعی نیروها در مبارزةٌ طبقاتی بستگی دارد» استوار است. 
حقیقتاً تصادفی نیست که اين برداشت از سوسیال فاشیسم» و یکسان‌نمودن 
شکل دولت «پارلمانی دموكراتيك» با دولت فاشیستی» با يك برداشت 
خطی از «پروسةً ارکانیکی» که یکسره مسئلثٌ بحران سیاسی و ظهور 
فاشیسم را نادیده انگاشت» همراه بود. 
در واقع آنچه رخ می‌دهد آن است که بورژوازی ورق «همکاری 
بقاتی» - اگر بخواهيم با اين زبان صحبت کنیم - را در پایان دور 
تثبیت و آغاز ظهور فاشیسم بازی می‌کند. اين ورق را می‌توان یا با 
سوسیال دموکراسی در قدرت (مورد آلمان) و یا از طریق احزاب‌سیاسی 
بورژوایی بدون همکاری مستقیم سوسیال دمو کراسی بازی کرد. به 
عبارت دیگر» این حرکت با نقطةٌ بر کشت در پروسهٌ شکست طبقه کارکر» 
و با پیشرفت تهاجم بورژوازی همزمان است. 
اما چنین خطمشیی در اين اوضاع و احسوال محکوم بهشکنت است. 
به‌بورژوازی اجازه نمی‌دهد که ستآوردهای سیاسی و اقتصادی طبةٌ 
کارگر را از چنگثان. بدرآورد» چه رسد به‌اینکه کار استشمار توده‌ها را 
به‌میزان قاطعی افزایش دهد: از اين نقطه, و درسرتاسر مدت‌ظهورفاشیم, 
تتنها نمایندگان سیاسی سرمایةٌ متوسط م کوشند بدرین‌تر تیب کارها را تن 
دهند. ور فا کت جالپ توجه‌ای است که این سیاستمد‌اران بیشتر و بیشتر 
هم از سرمایٌ بزرگ و هم از جناحهای طبقاتی خودشان منروی می‌شوند. 
سرمایاٌ بزرکگ به‌سهم خود دیگر با «همکاری طبقاتی» - با فرض اينکه 
زمانی چنین همکاریی را" پذیرفته باشد س کنار نمی] بدبلکه‌قاطعانه به‌رام 
حل فاشیستی روی.می‌آورد. اگز نسبت به‌حوادث صحناً سیاسی‌نابينانباشيم» 
و آنچه را که در پس این حوادث هست مدنظر قرار دهیم» و کگست 
ین نمایندگان و موگلاندان و ببینیم» آنچه کفتيم را به وضوح و آشکارا 
می‌توان مشاهده کرد.: 
آیا می‌توان در مورد ظهور فاشینم از اين پروسه جمعبندی عامی 
ارائه داد» و مثلا يك نتیجه کیری بسیار مربوطی همچون «فاشیسم پس از 
است: چنین نتیجه گیریی از منهوم‌فاشیم بهاٌ «آخرین‌ورق‌بورژوازی» 
۱۶۵ 


برمی‌خیزد» یعنی اینکه مبین ضعف فاشیسم است» و توهم یك تداوم 
«ار گانيك» بین سوسیال دم و کر اسی و فاشیسم را دامن می‌ز ند. درواقع» 
اصلا معلوم نیست که سزمایاً بزری هرگر مشی سوسیال دم وكراتيك 
همکاری طبقاتی را پذیرفته باشد. اين بیشتر وضعیتی است که توسطسرماية 
متوسط برسرمایهٌ بزرگ تحمیل می‌شود» و بیشتر به‌واسلاً رابطهٌنیروهای 
بين آنها تحمیل می‌شود تا رابطاً بين سرمایةٌ بزرگی و طبتة کارگر. 
به‌علاوه» نقطةٌ عطف در ظهور فاشیسم شاهد تسریع شکست طبةٌ کارگر 
بوده و آشکارا سرمایٌ بزرگی را به‌تهاجم می‌کشاند. در اين اوضاع و 
احوال» به نظر نمی‌رسد که سوسیال دموکراسی قادر است ایزار لازم برای 
اجراء سیاست سرمایةٌ بزرکی را در اختیار آن قرار دهد. 

از آنجا که تروتسکی یکی از جدیترین مخالفان تثوری «سوسیال 
فاشیسم» بود» بينيم نظرات وی در این باره چه بود؟۱۶ «در رابطةٌ با 
مسئلةٌ «دوران»» مجادله‌ای پیرامون فاشیسم برخاست که همان قدرآشفته 
و حاوی کلیات بود. مخالفان براین عقیده بودند که بورژوازی تنها در 
لحظه‌ای که يك خطر فوری انقلابی بنیادهای رژیمش را تهدید می‌کند... 
چهر فاشیستیش را نشان می‌دهد. در این منهوم» فاشیسم فعال حاکی از 
يك وضعیت جنگ داخلی از جانب جامعاً سرمایه‌داری است که علسیه 
پرولتاریای شورشی به‌کار می‌افتد. در حالت عکس» بورژوازی ناچار 
است که چهره چپ چهرء سوسیال دم و كراتيك» خود را نمایش دهد و 
اين یا در زمانی است که ماقبل جنگ داخلی است» تابدین‌ترتیب پرولتاریا 
را بفریبد» خاموش سازد و دلسرد نماید» و یا در دورانی متعاقب يث 
پیر وزی جدی و پردوام بر پرولتاریا آست» بعنی آتگاه که اچار است از 
نظر پارلمانی بر توده‌های وسیعی از مردم و در میان آنان بر کارگرانی 
که از انتلاب ناامید شده‌اند تکیه کند تا دوباره رژیم معمول را مستقر 
سازد. در مخالفت با این تحلیل» که مطلقاً از نظر تثوريك غیرقابل اتکار 
بوده و در کل جریان مبارزه مورد تأیید قرار گرفته است» رهبسران 
کمینترن نظر بیمعنی و بسیار ساده انگاراثٌ یکسانی سوسیال دمو کراسی با 
فاشیسم را عرضه کردند. با شروع از اين فاکت بلامنازع که سوسیال 
دموکراسی کمتر از فاشیسم خادم بنیادهای جامعدٌ بورژوایی نمی‌باشد و 
اينکه همواره آماده است تا در لحظةٌ خطر داوطلب خدمت در رکاب 

۶ بین‌الملل سوم پس از لنین» ص ۰۱۱۲-۱۳ 
۷۶۶ 


۰ 


نوسکةٌ خود باشد» رهبری کمینترن تفاوتهای سیاسی‌بین‌سوسیال‌دمو کراسی 
وفاشیسم ۳ کاملا نادیده گرفت» و نیز همواره باآن تفاوت‌بین‌يك دورة 
جنگ داخلی آشکار و دور «عادی‌شدن» مبارزءٌ طبقاتی را به‌یکباره 
به‌فر آموشی سپرد.» 
در واقع» اين تحلیل تروتسکی» قارف انتقادهای صحیحش از 
کمینترن» اشتباهاً فاشیسم را به‌مثاٌ پاسخی به يك نهضت انقلایی و به‌يك 
جنگ داخلی اعلام‌شده» که اين هم به‌تتیجاً اول سوسیال دموکراسی 
(دور؛ پس از شکست پرولتاریا. «عادی شدن») و بعداً فاشیسم (در دور 
طفیان انقلابی پس از دورهُ شکست) می‌انجامد» دریافت. اگسر شروع 
ظهور فاشین با نقطاً عطف در شکست طبتٌ کارگر همزمان است» نباید 
فراموش‌شود که پرولتاریاء بر خلاف نظر تروتسکی؛ پس از این شکست 
دوباره قیام نمی‌کند؛ اين بورژوازی است که حالا به‌يك تهاجم دای 
مشغول است. شکست نه به‌وضعیتی می‌انجامد که در آن سرمايةٌ بزرگی 
بخر اهد توده‌های وسیعی را در «عادی شنن» رژیم مشارکت دهد» و نه 
آن را به‌جنگ داخلی علیه پرولتاریای طاغی می‌کشاند. 
ماهیت دقیق ظهور فاشیسم به وضوح نشان‌می‌دهد که‌سوسیال‌دمو کراسی» 
که در دوران پیشین در استخدام سرمایٌ بزرکک بود» دیگر يك ابزارکافی 
برای پیشبرد سیاستهای آن نبوده و نیست» هرچند که در آلمان و ایتالیا 
سوسیال دموکراسی خود طی ظهور فاشیسم به«همکاری گرایی طبقاتی» 
كمك نمود. در این اوضاع و احوال کاربردش عدتاً هاشکالی که 
تشادهای بین سرمایةٌ بزرگ و متوسط به‌خود می‌گیرد» مربوط می‌شود.۱۷ 
یه اینها البته به‌اين معنی نیست که سیاست سوسیال دمو کراسی 
نسبت ب‌فاشیسم اهمیت بسیاری در موفقیت آن نداشته است. سوسی‌ال 
دموکراسی مئولیت بسیار سنگینی به‌عهده داشت» چه نفوذ سوده‌ایش 
بسیار قابل ملاحظه بود. غیر از عواملی که در قبل بدآنها اشاره شد» 
اهمیت سوسیال دموکراسی را می‌توان به‌درلاگ دفاعی بودن طبتأٌ کار گر 
نیز منوط نمود» و این همچون هميشه به‌اوجگیریی در سوسیال‌دم وکراسی 
انجامید. هرچند که در بیان دقیق کلمه بین سوسیال دموکراسی و فاشیسم 
تبانی مستقیمی صورت نگرفته بود» تسلیم سوسیال دموکراسی به‌فاشیسم 
خصلت يك حزب همکاری طبقاتی است. 
۷. ببالا رجوع کنیده ص. .٩۳‏ 
وم 


د. احزاب کمونیست و خط مشی آنها: چرخشهای کمینترن و 
استر اتژی اتحادها 

ظهور فاشیسم و دستیابیش به‌قدرت در يك مورد با استراتژی غلط 
حزب کمونیست آلمان و در مورد دیگر با استراتژی غلط کمینترن و 
جزب کمو نیست آلمان همزمان بود. 

نکن اساسی مورد بحث در اینجا مبارزه علیه فاشیسم است» که کلید 
آن در استراتژی اتحادها نهفته است. گرایش بسیار زیادی هست که هشی 
و پراتيك حزب کمونیست ایتالیا و نیز حزب کمونیست آلمان را زیر 
عنوان کلی «ماوراء - چپگرایی» بازشناسند. هرچند شباهتهایی وجود 
دارد, اما معهذا دو مورد پاهم متفاوتند: حداقل از اين نظر که موضع 
کمینترن در هر مورد با هم تفاوت داشت. بالاخص, مشی حزب کمونیست 
ایتالیا در آن زمان عکس مشی رسمی کمینترن بود, و آشکارا به‌توسط آن 
مورد حمله قرار گرفت» در حالی که مشی حزب کمونیست آلمان کاربست 
دقیق مشی کمینترن بود. به‌علاوه». «ماوراء چپگرایی» حزب کمونیست 
ایتالیا چیزی کاملا متفاوت با مشی «ماوراء چپ» مشهور کمینترن در 
مورد ناسیونال سوسیالیسم بود. 

همچنین غالبا گرایشی به‌این مسئله هست که مشی این احزاب به 
طوز مجرد» و بدون مشاهده رابطةٌ آن با يك برداشت کاملا اشتباه‌آمیز 
از کامها و چرخشهای مبارزه» .مورد مطالعه قرار گيرد. این بالاجبار 
به‌درگ غلطی از ماهیت دوران فاشیسم و نیز ماهیت گامی که طی آن . 
مشی استراتژی اتحاد به کاربسته می‌شد انجامید. 

ابتدا به‌مورد ایتالیا بپردازيم. در کنگرهٌ سوم خود» کمینترن ی 
دوران «تثبیت» مبارزهٌ طبقاتی را بازشناخت» و بر آن اساس شعار «ه 
توده‌ها» را سرداد؛ شش ماه بعد, در دسامبر ۰۱۹۲۱ در تعقیب این شعار 
کنگره» هیئت رئیسهٌ آن تزهای راجع به‌جبةٌ متحد را پذیرفت. این ترهاء 
که توسط پلنوم اول (فوریه - مارس ۱۹۲۲) و کنگرة چهارم تعدیل 
شده و تحت عنوان «تزهایی پیرامون وحدت جبهةٌ پرولتری» درآمد» 
به‌شکل مختصر شده‌ای به قطعنامه‌های کنگرهٌ پنجم اضافه شد. بهعلاوه 
باید توجه داشت که جزئیات این ترها تحت هدایت لنين تدوین گردید. 
کمینترن پذیرفت (الف) چرخشی در مبارزءٌ طبقاتی راء (ب) اشتباهات 
سکتاریستی خود را طی دوران پیشین» و (ج) و اداماٌ نفوذ سوسیال ب 
۱۶۸ ۱ 


دم وکراتيك علیرغم انشعاب انجام شده را. البته يك جبهةً متحد «عامةٌ 
مردم» بر استقلال و خودمختاری احزاب کمونیست درون جبهه, و مقدستاً 
0 کمونیستها در سازمانهای «عاماه طبقةٌ کار کر دلالت اج 
سخن می‌گوید» که از درك ویژه‌ای از آن مشتق می‌شود. 

«تاكتيك جبهةٌ متحد به‌معنی آن است که پیشآهنگ کمونیست‌باید 
در میارزات روزاناً توده‌های وسیم کارگران جهت حیاتیترین منافیع 
آنان» رهبری را به‌عهده گیرد. در اين مبارزات» کمونیستها حتا حاضرند 
با رهبران خائن سوسیال دموکرات و آمستردام مذاکره کنند.... وجود 
احزاب کمونیست مستقل و آزادی عمل آنان ن دبت یو رژوازی: تیال 
دموکراسی شدانقلایی مهمترین دستآورد تاریضی پرولتاریاست که 
کمونیستها در هیچ شرایطی از آنها چشم نخواهند پوشید.... نیز تاكتيك 
جبعةُمتحدبه‌معنی به‌اصطلاح «اتحادهای انتخاباسی» در سطیح بالا 
نمی‌باشد؛ اتحادهایی که اين یا آن حدف پارلمانی را دنبال‌می‌کند.تا كتيك 
جبهةٌ متحد فراخوانی برای يك مبارز؛ٌ مشترك کمونیستهابا کلیة کارکرانی 
که به‌دیگر احزاب و کزوه‌ها تعلق دارند و با دیگر کار گران غیرمتشکل 
آست.. . فحقق واقعی آن نها« از چایین»» از اعماق‌خود توده‌ها ی کار گری» 
می‌تواند عملی شود. البته» کمونستها باید در مواره خاصی مذاکره با 
رهبران احزاب کارگری مخالف را ره ننمایند» اما توده‌ها باید کاملا 
و مداوماً در جریان:این متا اکرانی قرار گیرند....۱۸۰ 

ترهای جبعةٌ متحد* 1 .از شعار لنینی «به‌توده‌ها» ناشی می‌شد؛ 
ولی با تشکیل کنگة ن کنینتزن در دوره بلافاصله پس از 
آن» تفیبری‌درشمارندو لتهای کار کی (9وجهنوه۸۳::۵۳) » یادولتهای 
اتحاد پین کمونیستها:و سوسیال دمو کراتهاء به‌وجود آمد که و 
داشت: «چنین دولت کار کریی تبهْاً آنگاه ممکن است که از مبارژ؛ توده 
برخاسته باشد» و موره جمایت مجامع کارکریی که ظرفیت جنگیدن ‌ 
دارند قرار گیرد.... وظایف عمد؛ دولت کار کری باید عبارت از تسلیح 
پرولتاریاء خلع‌ساللم سازمانهاي بورژوا و ضدانقلایی باشد.... حتا يك 
دولت کار گریی که از چرخش حوادث در پارلمان به‌وجود می‌آید» که 
بنابراین ریثةٌ کاملا پارلمانی دارد» ممکن است زمیةٌ منأاسب جهت تقویت 

۸ ۰ دگراس» هماتجا» چله اول» ص. ۰۴۲۲ 

۱۶۹ 


جنیش انقلابی. کار گری را بیابد. واضح است که تشکیل يك دولست 
کارگری واقعی که خط مشی انقلابی را دنبال می‌کند ناچار به‌میارزه‌ای 
شدیدو نهایتاً بهجنگ داخلی با بورژوازی می‌انجامد.»۱۹ 

می‌دانيم که در این‌باره چگونه بينديشیم» و دیمیتروف کوشیده است 
ان را من نماید. با این همه» ما در اینجا خود را عمدتاً بر ترهای 
نخستین زاجع به‌جبهةٌ متحد محدود می‌کنیم؛ ترهایی که در واقع مستقیماً 
به‌سیاست حزب کمونیست ایتالیا مربوط می‌شدند. 

تحولات کمینترن بين کنگره چهارم (۱۹۲۲-۳) و کنگرهٌ ششم 
(۱۹۲۸) را مورد بحث قرار نخواهم داد» چه اين دوره اهمیت چندانی 
در مورد ظهور فاشیسم ندارد. فقط همین قدر می‌گوین که در این دوره 
آشفتگی عظیمی پیرامون مئْلةٌ انحادها وجود داشت» که از تعاریف در 
حال تعویش کمینترن از گامها ناشی می‌شد. 

کنگرءُ پنجم چرخش «ماوراه - چپی» کرده. از «تثبیت» غافل 
ماند و موضم خود را روی دولتهای کار گری تغییر داد. در حالی که 
کنگرة چهارم اینها را به‌مثابةٌ «گامی» در جهت دیکتاتوری پرولتاریا 
از طریق انقلاب می‌دید» کنگر؛ پنجم - کنگر؟ «بلشويك شدن» - .آنها 
را با دیکتاتوری پرولتاریا یکی نموده» و عنوان می‌کرد آنها نمی‌توانند 
به‌عنوان گامی خاص قبل از انقلاب بيایند. .این در عمل به‌رد تثوری 
دولتهای کارگران منجر شد. تزهای راجع به‌جبهةٌ متحد ظاهراً دست 
نخورده باقی ماند, اما (همزمان به گونه‌ای که تثوری سوسیال فاشیسم در 
بدو امر جلوه نمود) مشخص کرد که جبههُ واحد «چیزی بیش از يك ‏ 
اسلوب انقلایی ترویج و تجهیز توده‌ای» نمی‌باشد» و اینکه «هدف اصلی 
آن در مبارزه علیه رهبران سوسیال دموکراسی ضد انقلابی نهفته 
است. » ۱ 

پلنوم پنجم (۰)۱۹۲۵ با پذیرش تثبیت» باری دیگر مشی تماس در 
سطوح بالا را برگزید» و کمینترن مبارزه‌ای فشرده علیه رهبران چپ 
حزبی را که در کنگرءٌ پنجم شرکت داشتند» به‌پیش برد. 


۹ همانجا. 
۱۷۰ 


با کنگرة ششم کمینترن (۰)۱۹۲۸ چرخش قطعی رخ داد.۲۰ هر 
چند در آلمان گام دفاعی جنیش کارکری با آغاز ظهور فاشیسم‌تازه‌شروع . 
شده بود» اما پایان «تثبیت» در قالب واژه‌های «فاجعه ک ایا اْونومیستی» 
به‌مثایةٌ يك کام تهاجمی پرولتاریا و انقلاب قریب‌الوقوع تعریف کردید؛ 
«استر ار ی تهاجمی» آشکارا اعلام شد. تثوری سوسیال فاشیسم پیش روی 
گذافته : شد» و در استراتژی اتحادها چرخشی به‌سمت «طبقه علیه طبقه» 
و «جبهةٌ متحد خلق» انجام گردید. 

کنگر سوم نیز از يك جیهةٌ متحد خلق سخن رانده بود» اما تفاوت 
در اینجا در سیاستهای مثخص کمینترن و حزب کمونیست آلمان در 
رابطه با سوسیال‌دمو کراسی و توده‌های حامی سازمانهای سوسیال ب 
دموکرات نهفته بود: «به‌وضوح هیچ نوع اتحادی با سوسیال فاشیستها 
نمی‌توانست باشد.»۲۱ «سوسیال فاشیستها می‌دانند که برای ما هی گونه 
همکاری ممکن نیست.... هیچ کمونیستی دچار اين توهم نیست‌که بتوان به 
كمك سوسیال فاشیسم با فاشیسم جنگید.»۲۳ این مثی ابداً تتها مختص 
به‌رهبران حزب سوسیالیست نبود: «سوسیال فاشیستها را از پستهایثان در 
کارخانه‌ها و اتحادیه‌ها بیرون پرزید»؟ «سوسیال ناشیستهای کوچك را 
از کارخانه‌ها, مراک به کار کنباری» مدارنسي_کارآموزی بیرون بریزید»؛ 
«در مدارس ۳1 استراحتکاه: 3 سوسیال ناشیستها ضر به پزنید» .۲۳ به 
علاوه» جناح «جبط 7 سوستخال افو کاس خطرناکترین دشمن به حساب 
می‌آمد: «یآمب وین ففشت_کا گر انقلایی.. . مصرافه و به‌فوریت 

ن‌ بخشهای بسیایر حسا :را با.وظينةٌ تشبدید مصممائٌ میارزه 
کمینترن و ار این لپا بو 


۵ از ترتیبکگ( ۳۳ زرچزفعش دیق ا, کتک ششم مطابقت نمی‌کرد. 
اولین غلائم چرخفنع درز ال ۷ لاجر جد: 0 چپ سوسیال 
دمو کراسی بیش ی یرای بکنوکیستها. خطرناك تلنقی صی‌شد. 


استالین و بوخابرینبود: در تا ۹5 بود که چرخش آشکار 
گردید.  .‏ نم 
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یت لگ 

۲ پرچم درخ .مازس ۰۱۹۳ ۰ 

۳ بهعلاوه. هنگامی که پرچم سرخ براساس مشی «جبهةٌ ضد فاشیستی»» این 
تعرف را تنها در مورد «محافل رهبری» حزب سوسیال دموکرات (در شار؛ ۸ 
ژوئن ۱۹۳۲) به‌کار می‌بندد» از طرف انترناسیونال (جلد ۱۵» ص. ۲۷۴) بهخاطر 
«انحر اف اپورتونیستی» مورد نکوهش قرار می‌گیرد. 


قطمنامه‌های واقمية 2 خاش اس از پوعی سازش مشکوك بین‌مواشم 


۱۳ 


علیه سوسیال دموکراسی» و به‌ویژه علیه جناح «چپ» آن » بسثابهٌ خطرب 
ناکترین دشمن کمونیس در جنبش کارگری و مانع عمده در مقابل رشد 
نعا لیتمای میارزه‌جویانة تودة کار گران» روبرو می‌سازد. »۲۴ اما در مورد 
توده‌های سوسیال دموکرات, تالمن بیان زنده‌ای دارد: «تا آن زمان که 
آنان از نفوذ سوسیال فاشیستها رها نشده‌اند» اين میلیونها کار گر (متعلق 
به حزب سوسیال - دموکراسی آلمان و اتحادیه‌های کارگری وابسته 
به‌آن) در مبارزه ضد فاشبستی از دست رفته‌اند.»۲۵ 

اين استراتژی با اين مفهوم که دشمن اصلی فاشیسم نبوده همانا 
سوسیال دم و کراسی است» و شکست آن ‏ حتا بر حسب توالی تاریخی ب 
پیش شرط پیروزی بر فاشیسم است» همراه بود: «از آنجا که ناسیونال 
سوسیالیستها توانسته‌اند پیروزیهای انتخاباتی مهمی کسب کنند» پاره‌ای 
رفقا اهمیت مبارزهٌ ما علیه سوسیال فاشیسم را دستکم: می‌گیرند.... این 
بلاشك انحراف از خط سیاسی ماست» که بر طبق آن وظیفاً ما زدن ضربةً 
اصلی به‌حزب سوسیال دمکرات است.... تعامی توان نحزب باید در مبارزه 
علیه سوسیال دم وکراسی بهکار گرفته شود.»۲۶ «اما مهمترین مسئله در 
مبارزة ما علیه ناسیونال سوسیالیس... عبارت است از استراتژی انقلابی 
صحیح برای اجرای تصمیمات پلنوم نهم و فرود آوردن شدیدترین ضربه 
بر پیکر سوسیال دموکراسی... به‌عنوان يث پیش شرط جهت پیروزی 
برفاشیسم هیتلری.»۲۷ 

و بالاخره» تالمن در نطق اختتاميةٌ خود در پلنوم دوازدهم (سپتامبر 
۷۲ با کوئةٌ چشمی به‌خطر فاشیسم می‌گوید: «در مرحلةفءلی‌پیشرفت 
فاشیسم» هرنوع تضعیف مبارزءٌ خود علیه سوسیال دمو کر اسی... اشتباهی 
نابخشودنی است.» 
این نحوهٌ برخورد با مسئله نتایج خسرانباری به‌همراه آورد. اما 
۴ قطنامً پلنوم دهم (۱۹۲۹) در دگراس, همانجاء جلد سوم. ص. ۰۴۸ 
۰۲۵ انترناسیونال: ژوئن ۰۱۹۳۲ 
۲۶. همانجا. ژوئیذ ۰۱۹۳۱ 
۰۲۲ هیرش, انترناسیونال» ژانویة ۱۵۳۲. تنها در پلنوم یازدهم در سال۱۹۳۹ 
بود که مخالفتهایی با «افراطیگریهایی» در مفهوم «دشمن اصلی» نثان داده شد. 
همچنین در این پلنوم درمورد قریب‌الوقوع‌بودن انقلاب پاره‌ای شك‌وتردید از 
خود نثان دادند. ماتوایلسکی خود پذیرفت که فاشیسم «یکی از اشکال تهاجم 
سرمایهداری است» و اینکه «دشمن اصلی طبقهٌ کارگر کماکان بورژوازی است.» 
اما ازاین مباحثات نتیجه‌ای عاید نشد. 


۱۷ 


۱ 


کاملا اشتیاه می‌بود اگرانسان‌می‌پنداشت که در وراء این واژه‌های رادیکال» 
حزب کمونیست آلمان مبارزه‌ای مصالحه‌ناپذیر » و حتا سکتاریستی» علهه 
فاشیسم» و برای انقلاب» به پیش می‌برد. ن‌فقط مبارز سختی را که علیه 
سوسیال دم وکراسی موعظه می‌کرد» انجام نداد» بلکه مشکل آن‌بود که 
غیر از حرفزدن اصلا کاری نکرد. 
در واقع» درست طی همین مدت» قضيةٌ بسیار مهمی برای کمینترن 
رخ داد» قضیه‌ای دقیقاً قابل تطبیق با مورد آلمان که استراتژی کمینترن 
را به بوهٌ «آزمایش» گذاشت. از آن پس حتا مشخصات بارزچرخشهای 
«چپ و راست» نیز باهم اشتباه می‌شده بدین معنی که عناصر معینی که‌در 
کنگر؛ هفتم روشن بودند (از آن دیمیترف)» طی دور ۱۹۲/۸۳۵ دیگر 
در حال تکامل بودند. به‌ییان دیگر» رابساٌ کنگره‌های ششم و هفتم کاملا 
از «نوسانات» سادهٌ کلاسيك» از آپورتونیسم چپ به آپورتونیس راست» 
و حتا از یکی از دو بیان کاملا متضاه همان مشی عام غلط» متمایز بود؛ 
یعنی با آن مدلی که تاحدی بر دوران قبل از کنگره ششم کمینترن نیز 
صدق می‌کرده مفایر بود. ۱ 
در واقع» پس از ۱۹۲۸ اين مدل دیگر به درد نمی‌خورد: همان 
مشی عام علیرغم ظواهرش بیشتر و بیشتر با اثرات مشخص مشابه‌اش» 
تأیید می‌شد. هرچند که‌آنهابا حضور دیمیترف و پس از وی رقیقتسر 
گردید» اما به‌وضوح طی دوران به‌اصطلاح «ماوراء چپ» کماکان در 
کار بود. بالاخص» طی همان مدت» حرفهای رادیکال حزب کمونیست 
آلمان تنها با ایمان راسخش به‌بارزه انتخاباتی پارلمانی» و به‌همراه آن 
سوسیال شووینیس پر قدرت آن؛ جور درمی‌آمد - و بدین ترتیب مسئلة 
«دفاع از اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی» به‌یکباره به کناری انداخته 
شد. دلیل بارزی برای این عبارت است از «ماوراء چپگرایی» آن که 
کاملاباماورامچپگرایی حزب ایتالیا طی ظهور فاشیسم در ایتالیاء و یا 
با چپگرایی‌خودش‌طی سالهای ۲سه۱5۲» متفاوت بود.. 
تغییر آنچنان شدید است که پس از سال ۱۵۲۸ دیگر امکان آنکه 
با همان مقیاس سابق تحولات کمینترن دوره‌بندی شود» وجود ندارد. اين 
البتهء آن‌طور که بعضی ممکن است بیندیشند» بدآن معنی نیست کسه 
کنگر هفتم (۰)۱۹۳۵ که گوشه‌هایی از آن در سال ۱۹۳۴ ظاهر شده 
بود» لحثلٌ مهمی برای کمینترن نبود. بازهم دقیقتر بگوییم: ۱۹۳۵ 
«چرخشی» به منهوم چرخشهای پیش از سال ۱۹۲۸ نبود؛ اولاء از آن‌رو 
۱۷۳ 


که ۱۹۳۵ به‌بیان دقیق کلمه «تغییر روشی» نسبت بهسال ۱٩۲۸‏ نبود س 
یعنی واقعً؛ روی دیگر همان سکه نبود. از طرف دیگر» ۱۹۳۵ رانمی‌توان 
به‌عنوان اداماً صرف سال ۱۹۲۸ دانست» و مشخصات در حال تغییر همان 
دید‌گاه که جلوءٌ مشخص يكك مشی عام دائماً در حال تحول کمینترن است» 
شناخت. اگر این آخری اندکی به‌حقیقت تردیکتر باشد» اما هنوز خیلی 
از اينکه آن را درست بدانیم دور بود» و اين آن چیزی اشت که اهمیت 
داشت.۲۸ 

وله دز موره ستلا اتحادها: نا و هفتم دو بعد داشت: جبهةٌ 
متحد پرولتاربا و جبهةً خلقی ضدفاشیستی. 

اولی پاره‌ای از «اشتباهات» دوره و قبلی را نز نمود» و به‌نظر 
می‌آمد که باز گشتی به‌تزهای جبعةٌ متحد ۲ -- ۱۲۱ باشدا۳: «البته» 
کمونیستها حتا برای يك لحظه نمی‌توانند کار مسقل آموزش, سازماندهی» 
و تجهیز و تجهیز توده‌ها را به‌کنار بگذارند. معهذا برای اطمینان ازاینکه کارگران 


۸ سعی من برآن است که مواضع عرضه‌شده در اینجا را با اثاره بدا نچه 
واقعاً در اْن زمان در شوروی رخ داد, روشن سازم. به‌پیوست این فصل رجوع 
کنید. تروتسکی در موزد وقایع اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی نظرات خاس 
خود را داشت» و ظاهرا دو تسیر متضاد از رابطه «بین ۱۹۲۸ و ۱۹۳۵ عرضه کرد» 
که من هردو را غلط می‌دانم: (الف) وی‌گرایش داشت که اين رابطه را چرخشی 
از آپورتونیسم چپ به آپورتونیسم راست (زیگراگهای «بور و كراتيك») تضیر کند؛ 
(ب) در عین حال تمایل داشت که بگوید بعد از ۱۹۲۸ تفییر مهمی به‌وجودنيامد, 

4 معهذاء عکس‌العملهای بسیار شدید احزاب کمونیست اروپایی به پیروزی 
هیتلر و مشی حزب کمونیست آلمان هیثت اجرائی کمینترن را به‌تکان آورده» 
باعث شد قطعنامه‌ای در ۵ مارس ۱۹۳۳ تصویب کنند (در پاسخ به‌فر اخوان مبارزهٌ 
مشترك علیه فاشیسم که انترناسیونال سوسیالیستها در ۱٩‏ فوریه سادر کرد)» که 
اولین حرکت هسو با موضع دیمیترف در مورد جبهةُ متحد پرولتاریایی بود. هیئت 
اجرائی تماس با کمیته‌های مرکزی سوسیال دمو کراسی‌درباره‌ای کشورهای معین راء 
به‌دلیل وضعیت خاصء با چشم‌انداز اکسیونهای مشترکی علیه فاشیسم» توصیه نمود: 
در جریان این اکسیونها. «کميتة اجرائی انتزناسیونال کمونیستی از کلیة احزاب 
کمونیست می‌خواهد که برای ایجاد جبهدُ نبرد متحد با توده‌های کارگری سوسیال 
دموکرات از طریق احزاب سوسیال - دموکرات کوشش بیشتری کنند.» (دگراس» 
همانجاء جلد سوم ص. ۲۵۳). اما در واقع پلنوم سيزدهم در توامبر - دسامبر 
۳ از کل اين تاكتيك زودگنر دست شست. اولین علاثم واقعی‌چرخش ۱۹۳۵ 
تنها در سال ۱۹۳۴ ظاهر شد (رجوع کنید نیز به د. دسانتی» انتر ناسیونال کمونیست» 
۱ همانجاء ص. ۲۵۵). 


۱۷۴ 


راه اتحاد عمل را پیدا می‌کنند» لازم است که همزمان برای موافقتهای 
کوتاه مدت و بلند" مدتی که عمل مشترا شم لد با احزاب سوسیال دم وكراتيك» 
اتحادیه‌های کار کری رفورمیست» و 19 سازمانهای کارگری را علیه 
دشمنان طبقاتی پرولتاریا ممکن می‌سازد. کوشید....مبارزه جهت‌برقراری 
يك جبيةٌ متحد مسا بسیار مهم دیگری را طرح می‌کند» تلا یسك 
جبههٌ متحد در کشورهای با دولتهای دموكراتيك » یا دولتهای ائتلافیی 
که درآنها سوسیالیستها مشارکت دارند.... دیدگاه مخالفت مطلق ما با 
دولتهای سوسیال دمو کراتيك» که دولتهای سازش با بورژوازیند» معروف 
است. اما باوجود اين» ما وجود يك دولت سوسیال دموكراتيك یا يك 
دولت ائتلش با احزاب بورژوازی را بهعنوان مانع برطرف نشدنیی‌جهت 
برقراری يك جبهةٌ متحد با سوسیال دمو کراتغا در موارد معین» نمي‌دانيم. 
ما باور داریم که در آن موره نیز جبهةٌ متحدی در دفاع از منافع‌حیاتی 
افراه کار گر و در میارزه علیه ذاشیسم کاملا ممکن و ضروری باشد۰ ۲۶6 

اين سیاست در مورداحزابو سازمانهای سوسیال - دموكراتيك 
به‌حرحال کافی نبود: «موافقتنامه وسیله‌ای کمکی جهت حصول په عمل 
مشترك است» اما به‌تنهایی يكث جبعةٌ متحد را نمی‌ساژد.... کمونیستها و 
هم کارگران انقلابی مي‌باید: بزای ایجاد ازگانهای طبقاتی غیرحزبی 
انتخابی در کارخانه‌هاء بين بیکاران» در مناطق طبةٌ کارگرنشین» بین 
افراد شهرهای کوچك و در زوستاها ... تلاش تمایند. »۲۱ 

همین قدر بر مورن. جبهةٌ متحد پرولتاربایی بسنده می‌کند. حال 
بیایید تا بهسئلا جبهة علقی ضبفافیستی پردازین؛ دید گاهیکه مستقیماً 
بهشناخت خطر .فاشیست:پرهن گزدد» و دیمیترف بهطور ضمنی پذیرفت که 
ظهور فاشیسم بهیاث: " تفای نبشی کارکران باز می‌کردد. من هبل 
قسهای ای را یعس رتباط دارد» در اینجا عیناًنقل قول 
می‌کنم: 3 3 ۲ ۱ 

«در تجهیز تن تن در مبارزه‌شان علیه فاشیسم» ایجاد يك 
جبهةٌ ضدفاشیستی ی کستزدة وطیفهٌ ؛ به‌وپژه مهمی است. موفقیت مجموعةٌ 
مبارزهٌ پروتاریا از ترديك با ایجاد اتحاد مبارزانسی بین از يك 
طرف پرولتاریا با دهتانان زحمتکش و تودهٌ اصلی خرده بمورژوازی 
شهری... پیوند دارد. در تشکیل يك جبهةً خلقی ضد فاشیستی» برخورد 

0 دیمیترفه مجموع آثار» حمانجاه ص. ۵۸۶. 

هبانجا. ص. ۵۸۷۵ 


۱۷۵ 


صحیح با آن سازمانها و احزابی که اعضایشان از تعداد متنابهی دهقانان 
مزدبگیر و تودهٌ خرده‌بورژوازی شهری تشکیل شده است» اهمیت زیادی 
دارد. در کشورهای سرمایه‌داری» اکثریت اين احزاب و سازمانها» چه 
شیاسی و چه اقتصادی» هنوز تحت تأثیر بورژوازی بوده» و از آن‌تبعیت 
م یکنند. تر کیپ اجتماعی این احزاب و سازمانها نامتجانس است. آنها 
دهقانان ثروتمند را در کنار دهقانان فقیر و تجار بزرگی شانه به‌شانةٌ 
مغازه‌داران كوچك در خود جای داده‌اند؛ اما کنترل را اولیها» نمایندگان 
سرمایهٌ بزرگی» در اختیار دارند. این مارا ناچار می‌سازد که با سازمانهای 
مختلف به‌شیوه‌های متفاوت برخورد کنیم» و به‌خاطر بسپاريم که غالبا 
انبوه اعضاء خصلت سیاسی واقعی رهبریش را نادیده می‌گیرد. تحت‌شرایط 
معین, ما می‌توانیم و باید بکوشیم این احزاب و سازمانها راعلیر غورهبری 
بورژواییشان در کنار اين جبهةٌ ضد فاشیستی قرار دهیم. برای مثال» 
وضعیت امروز فرانسه با حزب رادیکال چنین است....»۲۲ 

و بالاخره» این کنگره به کمونیستها توصیه نمود که نحت شرایط 
خاصی در دولتهای در حال مبارزه با فاشیسم مشارکت نمایند. : 

این مواضع کامی مهم برای کمینترن را تشکیل می‌دهد» هرچند 
هنوز ضروری است آنچه دیمیترف در آن زمان گفت را از کاربست 
عملی اين رهنمودها و تکامل بعدپشان جدا سازیم. نکات مهم خود این 
ترها به‌شرح ذیلند:۳؟ 

(الف) تعریف دیمیترف از پایةٌ طبقاتی فاشیسم قطعاً بسیار محدود 
است؛ به‌گونه‌ای که راه را برای وسیعترین اتحادهای ضد فاشیستی با 
بورژوازی لیبرال می‌گشاید. 


۲ همانجا» ص. سب۵۸. 

۳ اگر بخواهيم اندکی موضوع را بشکافيم» می‌توان آنچه در مورد رابطهٌ 
۸ و ۱۹۳۵ گفتم را به‌آسانی تحت بررسی قرار داد. اولاء تعریف‌مداوهآًمحدودتر 
پا طبقاتی فاشیسم در توری کمینترن» که خیلی قبل از سال ۱۹۲۸ شروع شد, 
به‌توسط کنگره «ماوراء چپ» ششم. که «سرمایةُ عالی» را بهعنوان تنها پاية آن 
می‌دید» قطم نشد. بعدها - و این در مورد رابطةً ۱۹۷۸ با ۱۹۳۵ مهم است - 
تعریف دیمیترف» که اين پایه را باز هم بیشتر به «ارتجاعیترین, ناسیونالیسترین» 
و امپریالیسترین عناصر» سرمایذٌ بزرگ محدود می‌کرد. و قسمت عمدهٌ «چرخش» 
دیمیترف بود, دیگر از قبل در مصوبات پلنوم سيزدهم کمینترن (توامبر - دسامبر 
۴) ععنی در اوچ دور به‌اصطلاح «ماوراء چپ» حضور داشت. به‌قطعنامه‌های 
پلنوم سيزدهم در دگراس؛ همانجا, جلد سوم ص. ۲۸۵ رجوع کنید. 


۱۷۶ 


(ب) هرچند دیمیترف عنوان می‌کند که «جبهةٌ خلق» را باید «بر 
اساس» جبهةٌ متحد بنا نمود» اما اهمیت بسیار پیشتزی به جبهةٌ خلق 
می‌دهد؛ جبهه‌ای که برای او بر جبعةٌ متحد پرولتری غالب است. 

(ج) دیمیترف اهمیت کمی به‌کار توده‌ای خود کمونیستها بین ۰ 
دهقانان و خرده بورژوازی الصاق می‌کرد: گرچه کمونیستها باید 
کارشان را بين توده‌های کار گر سوسیال دمو کرات انجام دهند» ليك‌به‌نظر 
امی‌رسد که گوبا دهقانان و خرده بورژوازی بدواً و عمدتاً از طریق 
«احزاب خودشان»» که اگر نیست باید ساخته شوند» می‌باید جذب گردند. 

(د) تاکید رسمی و اعلام‌شده بر پعد «ملی» خطمشی کمونیستی 
گذاشته شده است. 

در اینجا چیز بیشتری برای گفتن وجود ندارد. ما همانا مي‌دانيم 
که اين ترها امروزه در اشکال «تجدیدنظر شده» و «تصحیح شده‌ای» 
بر خط مشی اتحادهای انتخاباتی جبهه گرایاٌ احزاب کمونیست مختلف 
حکومت می‌کند. البته آن ترها با اینها خیلی فاصله داشت؛ برابر قرارب 
دادن دیمیترف با احزاب امروزی اشتباه آمیز انت. اما راه دیگر باز 
شده بود. 


۵ . سازماندهی فائیست» فائیسم و طبقاٌ کا رگر؛ وضعیت طبتةً 
کار گر تحت فاشیسم 

مسئلهٌ آخر عبارت است از رابطةً واقعی فاشیسم با طبَةٌ کار گر. 
دز این رابطه» نقش حزب فاشیست و فاشیسم در قدرت نقشی دو گانه است: 
سرکوب فیزیکی سازمان بافته و يك نقش ویر ایدئولوژيك. خطمشیهای 
بغرنج فاشیسم نسبت بهطبتةٌ کارگر همکاری آن را تضمین می‌کند. 

آنجا که پسر کوب مر بوط می‌شود» همه به‌خوبی مسائل رامي‌دانيم» 
و چیز زیادی برای گفتن نیست» جز اينکه در حالی که درموردهسپاهیان 
آزاد» و «کاردهای سفید» این سرکوب ياث شکل عریان کامل به‌خود 
می‌گیرد» وقتی فاشیسم خود را در يك نهضت سیاسی توده‌ای سازمان 
می‌دهد» سرکوب همواره به‌توسط نقش ویرهُْ ایدئولوژيك آن هدایت 
می‌شود. اين نقش ویژه به‌علاوه هر گر پایان نمی‌یابد» حتا پس از به‌قدرت 
رسیدن فاشیم: همان هدف سرکوب را دارد» اما از طریق ایدئولوژی 
«ضد سرمایه‌داری» خرده‌بورژوایی فاشیستی عمل می‌کند.ليك در واقع 
تنها با انتخاب پاره‌ای تمهای خاص مولقاً «پرولتاریایی» است که در 


ووزا 


طبَِةٌ کارگر نفوذ می‌کند - و این بالاخص در مورد جناح چپ فاشیسم 
صدق می‌کند. در سرتاسر ظهور فاشیسم» اين بعد طبقةٌ کار گری ایدئولوژی 
فاشیستی خیلی قوی است (اين در تحلیلهای کمینترن غایپ نبود) . در 
حالی که طی نخستین دور فاشیسم در قدرت این بعد شدیداً تداوم دارد» 
طی دور تثبیت نرول می‌کند» و اين در زمانی است که جنبةٌ واقصاً 
«خرده بورژوایی» در شکل ابدئولوژی کورپوراتیستی یا صنفگرایانه 
چهره می‌نمااید. ۱ 

حتا دراینجانیز مسئله پیش از آنچه به نظر می زسد» دشوار است. 
در واقع» ایدئولوژی کورپوراتیستی فاشیس در قدرت به‌نظر می‌آید 
جنبه‌های مختلفی را عرضه می‌کند. 

(الف) پس‌مانده‌های معتبر ایدئولوژی فتودالی» پس‌مانده‌هایی از 
«اجتماع» رازآمیز پیو ندهای شخصی که استثمار و ستم طبقاتی را مخفی 
می‌کرد؛جنبه‌ای که در فاشیسم روستایی قویترین بود. 

(ب) جنبه‌ای که مارکس و انگلس به‌تحلیل آن پرداخته‌اند» و از 
«توهماتی» که از شرایط زندکی تولیدکنندگان کوچك در دوران 
مانوفاکتور تاشی می‌شوده ریکه می گیرد. اینها وا فوریهگرایاة 
ایدئولوژی خرده‌بورژواییند؛ عشق مفرطش : به گذشته‌ای عرفانی در شرایط 
خطر پرولتریز 4 شدن: جنبه‌ای که فاشیسم از آن در بین خرده‌بورژوازی 
و نیز در بين طبقاٌ کار گر» بهره‌برداری کرد. 

(ج) جنبةٌ رفورمیستی و همکاربگری طبقانی» جنبةً توافق منظم 
بین نمایندگان «شرکای مساوی» درون نهادهای يك «دولت حکم»؛ 
جنبه‌ای که در ایدئولوژی کورپوراتیستی فاشیست ابداً وجود نداشت 

(د) و دیگر: ایدئولوژی کورپوراتیستی می‌تواند در اوضاع و 
احوال معین به گونه‌ای نادرست بیانگر «آمال پرولتریایی» موثقدیگری 
باشد. باوجود توهم «کارخانه» به‌مثاهٌ چیزی جدا از دنیای اقتدار سیاسی, 
این کورپوراتیسم مبین آرزووخواست‌يك پیروزی قدرت و پایانی سر 
اقتدار یا اتوریته» پایانی بر مالکیت» و پایانی بررهبری‌است. کورپوراتیسم 
در اینجا معنی تجدید قدرت و اقتدار از طریق کنترل کارگران درون 
سازمانی که در آن تودهٌ کارگران می‌توانند ارادهٌ خود را ب رکارفرمایان 
تحمیل نمایند» را به‌خود می‌گيرد. این برداشت‌ستقیماًبسنت‌سندیکالیستی 
انقلابی برمی‌گردد؛ پرودن» با مهر . تصویب او بر پروژه‌های «کور ‏ 
۱۷۸ 


پوراتیستی» اپلئون سوم» نموئٌ بارزی است. در ایدئولوژی «جناح 
چپ » _ این جنبةٌ خاص کورپوراتیستی مداوماً حضور دارد» اما 
رهبران فاشیست و ناسیونال سوسیالیست عميقاً در استفادهُ از این شمشیر 
دولبه, در استفادهٌ «کارگر گرایانه» از تمهای کورپوراتیستی» ملاحظه س 
کارند. 0 
نقش ایدئولوژيك فاشیس به‌مشی ویژه‌ای نسبت بهطبقا کارگسر 
منجر می‌شود. طی ظهور فاشیسم» سازمانهای فاشیستی صرفاً سازمانهای 
«زرد» محض, سسته‌های سرکوبگر و اعتصاب شکن به‌نظر نمی‌آیند.. در 
حالی که فاشیسم حملات سيستماتيك علیه سازمانهای طبقاٌ کار گر» به‌ویژه 
سازمانهای سیاسی» را پیش رده و اعتصابات «سیاسی» را درهم می‌شکند» 
همزمان ممکن است در مبارزات طبةٌ کار گر مشارکت نماید. ازاعتصابات 
سخت برای پاره‌ای درخواستهای اقتصادی معین حمایت نموده» و حتا 
کاهی چنین اعتصاباتی را سازمان. دهن. 
جای هیچ شث وشبهه‌ای‌نیست که‌این تاكتيك عمدتاً ناشی از نقش 
ایدئو لوژيك‌فاشیسم است. اما اين تاكتيك تا حدی نیز از حمایت وسیعی 
که فاشیسم به‌دست آورده است» ریشه می‌گیرد. نمی‌توان گفت که فاشیس 
همواره يك پایٌ توده‌ای واقعی بین طبقة کارگر کسپ کرده است» اما 
ممهذا فاشیسم در داشتن جای پایی در آن طبقه موفق بوده است؛ کمینترن 
همیشه اين مسئله را در نظر. داشت 
۱ فاشیسم در قدرت طبقةً کارگر را تماما سترون می‌کند» و این کار 
را بخشاً با سکوب فیزیکی ستقیم و همزمان به‌وسیلاً تجدید سازمان 
کامل دستگاه‌های ایدئولوژيك دولتی انجام می‌دهد؛ این آخری را ما ئر 
قیت «دوات ۳9 شیستی» موزد تجزیه‌وتحلیل قرار خواهيم داد. 
نتیجٌ موره جستجو و تحصیل‌شده» افزایش قابل‌ملاحظه‌ای در 7 
طبتَةٌ کار گراست. که به‌اشکال متنوعی پیاده می‌شود. 
"باید بازهم پیشتر برویم» چون عوامل ايدئولوژيك به‌تنهایی برای 
تبیین اين سترونی طبتاٌ کارگر کافی نیست. اولاه نباید فراموش کنیم 
که فاشیسم موثراً در جذب مجدد بیکاران موفق گردید؛ عاملی که بلاك 
در اين نترونی و خنثانازی نقشی داشته است. ثانیًء طبقةٌ کارگر تنها 
یکی از قربانیان استثمار اقتصادی فاشیستی است» و حتا درمجموع قربانی 
اصلی هم نیست. از نظر استثمار اقتصادی و در رابطه با دوران قبلی» 
دهقانان فقیر در روستا و حتا خرده بورژوازی و کارکنان غیر تولیدی 
۱۷۹ 


(کارمندان دفتری جزه و غیره) رنج بنشتری متحمل می‌شوند. همزمان» 
افزایش نرخ استثمار طبتهٌ کارگر عمدتاً با رشد نرخ سود متناسب بود؛ 
افزایش نرخ استشمار مطلق نبود. 

و بالاخره» این سیاست استئمار افزایش یافتةٌ طبقك کا رگر» بدون 
کوچکترین تردیدی از جانب سرمایةً بزرگه» طی مراحل و بخشهای يك 
برنامةً حاب‌شده به‌اجراء درآمد. اين به‌وضوح محتوای اولین دورءٌ 
فاشیسم در قدرت بود دور «سازشهای اقتصادی» که طی دورغبراندازی 
سازمانهای طبقةٌ کارکر برسرمایةٌ بزرگ تحمیل شد. این سیاست عمدتاً 
با ایجاد سيستماتيك «گروه‌های ممتازی» از کارگران فراتر و برتر از 
تودهٌ طبتةٌ کار گر دنبال گردید. 


۸ 


۲ مان 


الب پروسةٌ شکست» بحران دفاعی و سیاسی س 
ایدئولوژيك 


در آلمان» اين پروسه گامها و چرخشهای خاصی را دنبال کرد که 
تنها اشاره‌ای بهآنها خواهم کرد.۱ 

۱۹۱۸-۹. شکست انقلاب آلمان و شکست مبارزان اسپارتا کیست. 
اما با توجه به‌ماهیت رودررویی» که شکل يك جنگ داخلی عام را به 
. خود نگرفت» نیروهای انقلابی یکسره از بین نرفتنده طبتهٌ کارگر به 
هیچ وجه خرد و له نشد. تنها استثناه باواریا بود» جایی که پس ازشکست 
تنها «جمهوری شورایی» (مه ۱۹۱۹) علناً اعلام شده, تهریارانها به‌صدها 
بایغ شد» و ضد انقلاب قوباً سلطه یافت. 

مارس ۱۹۲۵. کودتای کاپ. طبقاٌ کارگر و توده‌ها با تجهیز جهت 
اعتصاب عمومی که توسط يك کمینةٌ متحد سوسیالیستهای ستقل (۱15۳0) 
و چپ سوسیال دم و کرات درخواست شد» و حزب کمونیست آلمان(گروه 
اسپارتا کوس)۲ بدان ملحق گردید» موفق به‌شکستن کودتا شدند. اما 


۹ برای دورء ۷ ۱۹۲۵ در آلمان» نیز رجوع کنید یه د. دسانتی» 
آنتر ناسیونال کمونیست» پاریی» ۰۱٩۷۵‏ 

۲ ببعلاوه برخورد حزب کمونیست آلمان با کودتای کاپ, در اوچ فاز 
«چپگرایی نوپای» آن» بسیار مبهم و مردد بود: در ۱۳ مارس» در اولین روز 
کودتا» مرکزیت حرب «حتاازيك اشار سرهم برای دفاع از جمهوری بورژوایی» 
سریاز زد» و تنها روز بعد به‌علت فثار توده‌ای و موفقیت اعتصاب به‌حرکت درآمد. 


۱۸۱ 


با توجه به‌شرایطی که در آن این کودتا پایان یافت» این حرکت‌رامی‌توان 
بهمثامهٌ شکست نسبی طبتةٌ کارگر تلقی کرد: در واقع» هیچ‌استفاده‌ای 
از پیروزی این اعتصاب به‌عمل نیامد. با ارتقاه فون‌سکت که حمایت از 
رایثزور (ارتش رایش) برای ختثا کردن و نبرد علیه کودتا را ردکرده 
بود» ه‌سرعت برای شورشیان عفوعمومی‌از تصویب گذشت» و بارد تجدید 
سازمان ارتش» پیروز بزرگ این وضعیت در واقع رایشزور بود. کميتةً 
اعتصاب تحت رهبری لژیون سوسیالیستی, کوشید تا يك دولت کارگری 
تشکیل دهد. اما تنها کاری که توانست بکند پیرون انداختن نوسکه‌بود. 
پس از هم اینها شورش کار گران روهر رخ داد که به‌شدت توسط 
رایشزور سر کوب گردید. عناصر ماوراء چپ از گروه‌اسپارتا کوس‌انشعاب 
کردند» و حزب کارگران کمونیست آلمان(6۵۳0)را پایه‌ریزی نمودند. 
در دسامبر سال ۰۱۹۲۵ اسپارتاکیستها و کمیتاٌ متحد سوسیالیستهای مستقل 
درهم ادغام شدند. حزب کمونیست آلمان يك حزب نوده‌ای. گردید 
اعضایش از 0۰هره۸ به 00هره۳۵ افزایش بافت. 
" ۰۱۹۲۱ يكث رشته اقدامات «پوچیستی» در پروس توسط حزرب 
کمونیست آلمان» که احتمالا تسلیم به‌تحربکات پلیس بود. قیام مسلحانه‌ای 
در مانشیله تحت رهبری ماکس هولتس به‌وقوع پیوست. در پایان يك 
هفته مبارزات قهرمانانه. شورشیان تسلیم شدند. فراخوان جهت قیام علنی 
از جانب کمیتهٌ مرکزی حزب کمونیست آلمان در ۱۶ مارس,» و فراخوان 
جهت يك اعتصاب عمومی طغیانی که در پرچم سرخ در ۲۸ مارس چاپ 
بود. در نامه طولانیی در ۱۴ اوت ۷۱۹-۳۹ خطاب به کمو نیستهای لمان» 
لنین نوشت که «اترجار از اپورتونیستهای سوسیال دموکراسی» کارگران 
آلمان را به‌طرف قیامهای زودرس راند.»۴ پس از اين شکست» عضویت 
حزب کمونیست آلمان از ۰0هره۳۵ به 00هره۱۸ نفر کاهش بافت. در 
کنگر؛ سوم خود. کمینترن قضاوت تندی در مورد این «پوچیسم» نمود. : 
۳ چرخش بزرگ. کنگر؛ٌ چهارم کمینترن قبلا تشکیل یافته 
بود (۳ - ۱۹۲۲)؛ اين کنگره «تثبیت» را به‌طور اکونومیستی تسیر 
کرده بود» و آن را با «دفاع» طبعَةٌ کار گر یکسان می‌دانست» و شعار 
«دولتهای کار گران».را تعیین نمود. برپایةٌ این شعار. حزب کمونیست 
۳ لنین» مجموعةٌ آثار: جلد ۳۲ ص. ۵۱۳۲. 
۱/۸ 


آلمان» که در این فاصله هر گز کوششی برای ایجاد جبهةٌ متحد عامةٌ مردم 
نکرده بود» تحت براندلر و تالهایمر چرخش کاملی به‌طرف سیاست دست 
راستی نمود؛ و به گونه‌ای جبعةٌ متحد به‌دست فرآموشی سپرده شد و حسزب 
مستقیماً وارد اتحادهای پارلمانی بین رهبران شد. در کنگرة لايپزيك حزب 
کمونیست آلمان در ژانویةٌ ۰۱۹۲۳ مسائل اکسیون توده‌ای و اتحاد بین 
طبقةٌ کارگر و دهتانان فقیر نادیده گرفته شد» در حالی که «دولتهای 
کارگری» با سوسیال دموکراتها در سگسونی و تورینگیا تشکیل شد. 
رادك. که نیازی به‌اتحاد با خرده‌بورژوازی نمی‌دید» و می‌خواست با 
بهرء‌برداری از «ناسیونالیسم» آن و عقد قرارداد با گرایش نهایتاً دستب 
راستی «بلشویس ملی» اين کار را بکند» کارش به خط اثلاگتر مصروف 
کشید. (در دفاع از لئواشلاگتر» نازیی که به‌خاطر اقدام به‌خرایکاری در 
يك ناحیةُ اشغال‌شده فرانسوی به‌توسط فرانسه تیرباران شد) .۴ 

در ژوئیاٌ ۰۱۹۲۳ با وجود تورم» شکست مقاومت منفعل در روهر» 
سیاست ارتجاعی دولت (کونو)» و غیرء وضعیت يك بحران آشکار نمایان 
بود. نفوة حزب کمونیستآلمان در طبقهٌ کار گر نسبت به‌سوسیال‌دم و کراسی 
افرایش یافت. 

۴ انحراف کامل خط اثلاگتر بدها روشن شد اما در آن زمان معلوم نبود. 
قطعنامةٌ ژوئن ۱۹۲۳ پلنوم» که این مشی را ارائه کرد» بر ضرورت بسیار زیساه 
مبارزه‌ای شدید و فعال علیه فاشیسم در سطح جهانی تاکید نمود. اما پلنوم چنین 
عنوان نمود که: (الف) فاشین» با توجه به «تضادهای داخلیش» از «دو جناح» 
تشکیل می‌شده یکی «خود فروخته» به‌سرمایه» و دیگری مرکبازعناصر«ناسیونالیست 
انقلابی»» خرده بورژوازی «به بیراحه رفته‌ای» که مطلقاً برای پیروزی درانقلاب 
ضروری بود؛ (ب) «فاشیسم» در آلمان از ارتش وفون‌سکت. که هنوز در تبانی 
مستقیم با ناسیونال سوسیالیس تبود. فرا خواهد آمد: فون سکت در واقع کودتای 
هیتلر در باواریا را سکوب نموده بود. معهذا هنوز در مورد جریان «ناسیونال ب 
بلشویستی» در آلمان در آن زمان چیزی روشن نبود. اما خطای مثی اثلاگتر جای 
دیگری بود - دقيقاً اينکه اين اشتباه در چرخش «سوسیال - شووینیستی» حزب 
کمونیست آلمان که بشکلی آشکارا ناسیونالیستی از ترویج علیه معاهدهٌ ورسای 
استفاده می‌کرد» تا «خرده‌بورژوازی ناسیونالیست» را جلب کند. نهفته بود. عامل 
کلیدی در اینجا آن است که چرخش شووینیستی هیچ نوع عکس‌العملی در پلنوم: 
کمینترن ایجاد نکرد. حنا این نظر عنوان شد که از اين ترویج علیه معاهده استفادة 
کامل نشده بود. لنین البته از اين معاهده به‌عنوان «شومترین عمل دزدی‌دریایی» 
در تاریخ نام برد, اما او هرگز اجازه نداد که از اتوریته‌اش استفاد؛ٌ سوسیال ‏ 
شووینیستی برای مسئله شود. 


۱۸۳ 


آیا به‌طور عینی وضعیت يك موقعیت انقلابی بود؟ نظرات متفاوت 
است. برای روزنبر گگ۵: موقعیت مثابه موقعیت بهار و تابستان ۱۹۲۳ 
بود» اما پعد تغییر کرد. تا پاییز» با پرواز بورژوازی فرانسه برای كمك 
به‌خواهر آلمانیش. وتجویز دخالت سیاست آلمان» نبرد مقاومت منفعل 
در روهر دیگر به‌پایان رسیده بود. کار انطباق مالی استراس‌مان قبلا 
آغاز شده بود. رادك» نمایندهٌ کمینترن درآلمان» با روزنبرگ موافقت 
نمود: «ما اجازه داده‌ايم که مطلوبترین وضعیت تاریخی که تا بحال در 
اینجا وجود نداشته است» بگذرد.» برای تروتسکی, در سرتاسر دوران 
از ژوئیه تا نوامبر دوران موقعیت انقلابی است. برای تالمن و استالین» 
موقعیت .انقلابی تنها در پاییز ۱۹۲۳ به‌وجود می‌آید. برای بادیا* و ای. 
اچ» کار۷» که نظر ات تالمن و استالین را در مورد تفاوت .وضعیت در 
آغاز سال و" دیرتر در همان سال رد می‌کنند» در هیچ نقطه‌ای از سال 
يك موقعیت به‌طور عینی انقلایی وجود ندارد. به‌هرصورت. بحران آشکار 
وجود داشت: این‌دوره امکانات عینی معینی برای‌عمل‌توده‌ای و پیر وزیهای 
طبقاٌ کار گر در خود داشت» هرچند که این امکانات برای کسب مستقیم 
قدرت کامالا کافی نبوده است. 

حزب کمونیست آلمان» با به‌دنبال کشیدن طبقةً کار گرآلمان» بدون 
نبرد تسلیم شد. کمونیستهای روهر» با تمایلات چپ درآوریل به‌تنهایی 
وارد جنگ شدند. يك هفته بعد» آنان به‌توسط پلیس آلمان که از جانب 
نیروهای اشغالی فراسوی حمایت می‌شدنده سرکوب شدنده و ميت 
مرکزی هم آنان را کنار گذاشت. پس از آن کمینترن و اکثریت هیئت 
رئیبةٌ روسی آن برای اکتبر ۱۹۲۳ قیامی را در دستور کا رگذاشتند. اما 
با فقدان کار توده‌ای و سازماندهی يك جبهةٌ متحد» آماده‌سازی قیام 
«از بالا» په‌توسط براندلر و کمینترن در شمنیتس (۲۱ اکتبر)» با 


۵ 1 . روزنبرگگ» تاریخچة جمهوری آلمان» ص. ۰۱۹۲ 

ِ پادیا. همانجاء ص. ۰۲۵۱ 

۷ یکی از بهترین توسیفات تاریخی این دوره که شامل تاکتیکهای کمینترن 
و حزب کمونیست آلمان نیز می‌باشد» عبارت است از ای. اچ. کار. تاریخ روسیة 
شوروی: دوران فترت سالهای ۴ - ۱۹۲۲ لندن» س. ۵۱ - ۲۵۸. آثر کلاسيك 
هنوز هم کار دبلیو. انگرس, انقلاب سقط شده: دعوی کمونیستی برای قدرت در 
آلمان ۱۵۳۳ ۰۱۵۲۱ تيويورك. ۱۶۳ است. امروزه 560 آلمان شرقی هنوز 
هم معتقد است که در پاییز ۱۹۲۳ موقمیت به‌طور عینی انقلابی وجود نداشته است 
(تاریخ جنیش کار گری آلمان» جلد سوم ۵ع۱5۶). 


۸۴ 


«نمایند گان اتحادیٌ کار گری»» به‌دلیل تردیدهای این آخریهاء لنگ‌شد. 
چرخش دیگری در رهبری رخ داد» و با هامبورگ هم رابطه‌ای نبود: در 
آنجا تحت هدایت تالمن» در شب ۲ - ۲۱ اکتبر. حزب کمونیست آلمان 
يك اعتصاب عمومی اعلام کرد» و سربه‌شورش برداشت. رهبری مرکزی 
حزب فراخوان اعتصاب عمومی نداد» و حتا در مورد مبارزان هامبورکی 
از خود سلب مسئولیت نمود؛ مبارزانی که خیلی زود شکست خوردند. 
واژگون‌سازی رهبری درآن نبود که اشکال و اهداف مبارزه را تغییر 
داد» بلکه درآن بود که به‌دام بیتحر کی ۳ - ۱۹۲۲ افتاد. عواقب کار برای 
حزب کمونیست آلمان بسیار وخیم بود: وازدگی تحمیل شد» فعالیت‌حزب 
ممنوع گردید و بین طبَهٌ کارگر بی‌اعتبار شد, چه در تجربه شکنت 
خورده بود. 
این شکست ب‌طور قاطعی از گام تثبیت خبررآورد؛ اما هنوز نه‌چندان 
دفاعی» چه دوباره بهدلیل ماهیت رودررویی» طبقةٌ کارگر در حال‌ذخیرء 
نیروی خود بود؛-و به‌علاوه ممنوعیت حزب کمونیست آلمان و لغو وضعیت 
فوق‌العاده در سال ۱۹۲۴ را باید به‌اینها افزود. انقلاب برای مدت‌زمانی 
طولانی فرصت خود را از دست دادء اما به‌خاطر هم اینها» فاشیسم هنوز 
لحظهٌ خود را نيافته بود. اما در وقوع این دومی تأخیر چندانی رخ نداد. 
.در مقایسه با امکانات عینی» يك رشته عقب‌نشینیهایی وجود داشت» 
اما اين عقب‌نشینیها با پاره‌ای دستاوردهای سیاسی و اقتصادی واقعی از 
طرف طبتةٌ کار گر و نوده‌ها همر اه بود. اولا» قانون اساسی وایمار» هرچند 
که حاوی تفییراتی بود که از ظهور دولت دخالتگر سرمایه‌داری انحصاری 
خبر می‌داد. برپایةٌ بسط حق رأی همکانی دوجنس و انتخابات مستقیم و 
نسبی قرار داشت. این جهت حضور احزاب کوچك در پارلمان و بیان 
مستقیم نوده‌ها در آنجا فضای کافی به‌وجود آورد. هشت ساعت کار روزانه 
تثبیت شد؛ چانه‌زنی سته‌جمعی برقرار شد, و بیمةٌ بیکاری ایجاد گردید. 
کمیته‌های کارخانه. هرچند که دیگر کوچکترین شباهتی به‌شوراهای 
کارگری ۱٩‏ - ۱۹۱۸ نداشتند و به‌ندرت در قانون اساسی مورد اشاره 
قرار گرفتند و عمدتاً به « کار اجتماعی» محلود گردیدنده معهذا حسق 
بازرسی دفاتر کارخانه و شرکت در تحولات اتحادیه‌های کارگری را 
یافتند. کارگران کشاورزی حق اتجاد به‌دست آورده» و گروه گروه وارد 
اتحادبه‌های مر بوطه شدند. 
این دستاوردهای طبَِةٌ کارگر, که به‌طریقی طی دوران تثبیت باقی 


۱۸۵ 


ماند» طی دوران ظهور فاشیسم مداوماً تحلیل رفت. اما به‌هیچ‌وجه کاملا 
از بین نرفت.۸ در واقع» عواملی را که قبلا مورد اشاره قرار دادیم» در 
اینجا نباید فراموش کرد. در سرتاسر این پروسه» اين نمایندگان سزمایة 
متوسط بودند که برصحناً سیاسی حکمفرمایی می‌کردنده و به‌خاطسر 
تضادهایشان با سرمایةٌ بزرگی» آنان سیاست «همکاری طبقاتی» را دنبال 
می‌کردند. حتا برونینگ هم که با صدور فرمان حکومت می‌راند از 
طرف انحادیه‌های کارگری موره حمایت بود» و بدآنها امتیاز می‌داد» 
و اين موزد در بارءٌ شلایشر هم صادق بود. اين امتیازات در آن منهوم 
امتیاز دادن به‌حساب می‌آمدند که دولت آن‌قدر به‌سمت سرمايةٌ بزرگی 
نمی‌رفت که دستاوردهای قبلی را براندازد. این سیاست همچنین برهمکاری 
علنی یا مخفی سوسیال‌دموکراسی استوار بود» و به‌دلیل ماهیت و نقش 
ویر سوسیال دمو کراسی, نمی‌شد ستاوردها را از ریشه زد. 

و بالاخره» همچنین نباید اهمیت شکل‌دولت‌جمهوری وایمار راکم‌بها 
داد. همان‌طور که روزنبر ی اشاره دارد: «درکشوری همچون آلمان» که 
درآن سهچهارم حسق رأی به‌طبقات زحمتکش تعلق دارد» يك اکثربت 
پارلمانی بورژوا تنها وقتی ممکن است که احزاب بورژوازی جنبه‌های 
پوپولیستی را رعایت کرده و به‌توده‌ها امتیاز بدهند. اگر دولت برای 
اجرای يك سیاست افراطی سرمایه‌داری در رایشتاگ کوشیده بود؛ به كمك 
ابزار دموکراسی قانونی» نهتنهبا با مخالفت کمونیستها و سوسیال 
دموکراتهایی که روشان حساب می‌کرد مواجه می‌شد, پلکه بسیاری از 
نمایندگان احزاب بورژوازی نیز مرده می‌شدند که چگونه به‌م وکلینشان 
مراجعه کرده و از يك سپاست افراطی دفاع نمایند. دبکتاتوری درآلمان» 
حداقل همان‌قدر به‌دلیل سوسیال ناسیونالیستهای چپ و کارگران مسیحی 
که به‌دلیل سوسیالیستها و کمونستهاء لازم گردید.»٩‏ و نیز بیشتر از 
آن‌رو لازم آمد که سرمایةٌ بزرگی نه‌فقط صرفاً پی گرفتن تمامی آن 
دستاوردها را طلب می‌کرد» بلکه استثمار بیشتر توده‌ها و برقراری‌هژمونی 
خود بر سرمایةٌ متوسط را خواهان بود. 

در این ائنا در طبقة کارگر چه می‌گذشت؟ طی دوران تثبیت» طبهٌ 
کار گر مداوماً پیتحرك می‌شد. سوسیال دمو کراتها و اتحادیه‌های کارگری 
سوسیال دمو کرات بیشتر و بیشتر در مقابل سیاستهای بورژوازی خم 
۸ روزتبرگ» همانجا. ص. ۵۱سبه۲۴. 
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می‌شدند؛ و آنگاه که دورهٌ ظهور فاشیسم آغاز گردیده بود قاطعانه‌تر 
چنین بود. 

این نقطه همچنین نقطهٌ آغازین بیملاقگی مفرط طبةٌ کارگر از 
مبارزءٌ سیاسی» و رجعت آن به‌مبارزه جهت مطالبات اقتصادی بود» که این 
تأثیرات مختص به‌خوه را بر مبارزهٌ اقتصادی داشت. پس از عقب‌نشینی 
۳ قدرت اتحادیة کار گری فرو ریخت. آغاز ظهور فاشیسم در 
۸ - ۱۹۲۷ با پایینترین سطح عضویت آن مقارن بود» و بحران ۱۹۲۹ 
کار چندانی برای تغییر این وضع انجام نداد.*۱ این ترول تریدیونیونیسم 
با تجدید فعالیت در حوزه مبارزهٌ سیاسی همراه نبود؛ بلکه بیشتر عسدم 
تحرك طبَهةٌ کار گر دیسده می‌شد. به‌علاوه» طی دوران ظهور فاشیسم, 
اتحادیه‌های کارگری سرخ نتوانستند حضور توده‌ای پیدا کنند و حتا 
برعکس در روند ترولی سهیم شدند. از سال ۱۹۲۷ و تنها به‌استثناء سال 
۰ تععداد روزهای کار از دست‌رفته به‌دلیل بسته‌شن کارخانه بیش 
از روزهایی بود که به‌دلیل اعتصاب ازدست‌رفته بود. ۱ 

البته سئلهٌ مهم آن بود که جنبهٌ اقتصادی براین مبارزات حاکم بود. 
در واقع» حالأً دیگر اعتصابات تنها دفاعی» ایزوثه» و پراکنله .بود» و 
تقریباً کلا تقاضا برای دستمزد را شامل می‌شد. به‌عنوان مثال» در سال 
۸ در يك اعتصاب کار گران فاز کار در ناحیةٌ هال» کمونیستها کوشیدند 
تا مسئلةٌ افزایش دستمزد را به‌محدودیت ساعات کار (به‌هشت‌ساعت) مربوط 
سازند. این تلاش بینتیجه ماند: کارگران ۱۵ فنیک افزایش حقوق 
می‌خواستند» و حکم دولت ۳ فنیگی رأی داد. کارخانه بسته شد. حکم 
دیگری به‌نام براون ۵ فنیگی اضافه به‌کارگران اعطا کرد» و کارگران 
پسررکار خود بر گشتند.۱۱ همزمان» طبقهٌ کارگر اعتماد بیشتری به 
«اشکال قانونی» مبارزه مبذول داشت» اشکالی از قبیل حکمیت دولتی. 
در سال ۱۹۳۵ که سال بحران آشکار بود» تنها اعتصابات قابل ملاحهً 
بزرگی که به‌توسط 860 («اپوزیسیون اتحاديةٌ کارگری آنقلابی» 
کمونیستی) در ناحیةٌ مانسفیلد و در صنایع متالورژی راین و برلین آغاز 

شد» منحصر آ علیه کاهش دستمزذها بود (هرچند که ۰0هره۱۳ کار گر 
به‌مدت دو هفته در اعتصاب بودند) . انگار که 860 خود صرفاً به‌تحريك 

۰ چ. کنتلا. همانجاء ص. ۶۸. 

ج. بادیا, همانجا. ص. ۰۲۴۹ ۰۲۶۸ و ۲۸۳ اوسیپ فلختايم حسزب 
کبوئیست آلمان در جمهوری وایمار: فرانکفورت» ۱۹۶٩‏ ص. ۰۲۵۸ 


۱۸۷ 


حزب کمونیست آلمان» می‌کوشید تا تنها در جبهةٌ دستمزدها با دست‌بالاتر 
را گرفتن» انفعال رهبران اتحادبه‌های کارگری سوسیال - دموکرات را 
پشت سر گذارد. و بالاخره آخرین رشته اعتصابات دفاعی علیه سیاست 
دستمزد فون‌پاپن بین سپتامبر و اکتبر ۱۹۳۲ به‌وقوع پیوست. 

حال تالمن در گرازش خود به کنگرةٌ دوازدهم حزب کمونیستآلمان 
در ودینگ, تمامی این اعتصابات را از نوع تهاجمی گزارش‌نمود:«هرچند 
مبارزات هنوز در جریان است اما بیشتر و بیشتر بسوی بك توقف و 
گست پیش می‌رود.» سمارد» نمایندهٌ کمینترن» که در همان کنگره 
سخن می‌راند» ملاحظه کارتر بود: «گرچه این اعتصابات به‌دلیل تهاجم 
سرمایه‌داریند» اما متدرجاً شکل ضد تهاجمی به‌خود می‌گیررند.»۱۳ 

غالباً جنبهٌ مسلط مبارزهٌ اقتصادی به‌توسط «اشکال عمل» به‌ارث 
رسیده از گذشتاةً نزديك استتار شده بود: برای مثال» تظاهرات خیابانی 
خشونتآمیز و «راهپیماییهای گرسنگی» که شدیدا به‌توسط پلیس‌س ر کوب 
می‌شد» جنبشهای نوع «قیامهای دهقانی» بین دهقانان كوچك, حملات با 
بمب به‌مقامات دارایی و اعتصابات مالیاتی. یأس توده‌ها تمامی جهت‌گیری 
سیاسی را از بین برده بود» و فقدان کامل عمل سیاسی توده‌ای به‌توسط 
طبقهٌ کار گر وحود داشت. 

در واقع» حسزب کمونیست آلمان بیشتر و بیشتر از تودهٌ طبقة 
کارگر. به‌ویه از آغاز ظهور فاشیسم» جدا افتاد. برای مدت زمانی 
طولانی» به‌خاطر تلقینانش و بلکه بیشتر بالاخص به‌خاطر نفوذ واقعیش 
در طبقةٌ کارگر» حزب يك حزب توده‌ای واقعی بود. از سال ۰۱۹۲۳ و 
در سرتاسر ظهور فاشیسم» افزایش مداومی در نفوذ انتخاباتی آن. علیرغم 
پاره‌ای افت‌وخیزهای معین» وجود داشت: مه ۰۱۵۹۲۴ ۱۳/۶ درصد؛ 
دسامبر ۰۱۹۲۴ 4درصد؛ ۰۱۹۲۸ ۰۱۰/۶ درصد؛ ۰۱۹۳۵ ۱۳/۱ درصد؛ 
ژوئيةً ۰۱۹۳۲ ۱۴/۶ درصد؛ نوامبر ۰۱۹۳۲ ۱۶/۹ درصد. ليك هرچند 
آرائش مداوماً افزایش می‌یافت» عضویت واقعی در حزب تا سال ۱۹۳6 
ب سال شیح بیکاری انبوه - به‌تدریج نرول پافت.۱۳ 


۲ پروتکل مصوبات کنگرة دوازدهم حزب کمونیست آلمان» برلین؛ ۰۱۹۲۹ 
ص. ۰۸۱ ۰4۱ ۰۲۵۸ 

۳ ای. کولنی» حزب کمونیست آلمان ۰۱۵۱۸۳ ۰۱۹۶۱ ص. ۲۱۵ ارقام 
به‌شرح ذیل بود: ۲۹۴۸۵۵0 در سال ۱5۲۳ ۱۶۵,000 درسال ۱۵۹۲۶؛ ۱۲۵۰۵0۵ در 
سال ۱۹۲۹ ۱۷۶۸0۵0۵ در سال ۱۹۳۵ ۱۸۵۸0۵0 در سال ۱۵۳۱ ۳۵۵۸۵۵۵ درسال 
۳۲ 


م۸ 


به‌هرحال, مسلئلاٌ اصلی چیزی بود که با آغاز ظهور فاشیسم روش 
گردید بت یعنی مسئلةٌ زهْ نفوذ سوسیال دم وکراتيك در رآی‌دهندگان حسزب 
کمونیست آلمان و حتا در اعضای آن. به‌بیان دیگرء این موفقیت‌انتخاباتی 
حزب کمونیست آلمان به‌هیچ‌وجه ناشی از عمل سیاسی توده‌ای واقعی آن : 
نبود» بلکه به‌این واقعیت مربوط می‌شد که طبتهٌ کار گر» به‌پیراهه رفته در 
این خلاءه سیاسی» اکنون برای چیزی رأی می‌داد و غالبا به‌چیزی می س 
پیوست که آن را به‌مثایٌ حزبی «مثل بقیه» می‌دید.۱۴ شاخص مهمی برای 
اين آن است که به‌نظر می‌رسید حزب کمونیست آلمان نه با کار از طریق 
يك جبهةٌ متحد بلکه عمدناً هنگامی که به «اقدام مشترك» انتخاباتی و آن 
هم تنها در بالاترین سطح با سوسیال دموکراسی دست می‌زد» جذب رآی . 
می‌نمود. این در مورد مراجعه به‌آراء عمومی علیه «خونبهای پرنسها» 
(۱۹۲۶) نیز صادق است: برای حزب کمونیست آلمان 00هره۵۰ ریب 
دهندهٌ جدید آورد.۱۵ 

به‌عللاوه» از ۱۹۳0 به‌بعد. حزب کمونیست آلمان پیشرفتهای‌انتخاباتی 
خود را در رادیکالیزه‌شده‌ترین مناطق به‌دست نیاورد» بلکه دقیقاً در آن 
مناطق پروتستان‌نشین آلمان که از ۱۵۱۸ آرامترین مناطق بوده‌انده کسب 
نمود.۱۶ جاگیری حزب کمونیست آلمان در اين مناطق مبین و نثانگر 
هیچ گونه رادیکالیزه شدن این مناطق» جایی که به‌يك بیان تنها باتون 
سوسیال دموکراسی را دریافت نمود» نبود. اینها مناطقی بودند که در 
انتخابات ۱۹۳۲ مطلوبترین نواحی برای هیتار شدند: ۷۵۰ تا ۸00 هزار 
رأی تازه کمونیستها در انتخابات ۱۹۳۲ به‌سوی هیتلر سرازیر شد. شکاف 
بین حزب کمونیست آلمان و تودهٌ طبعةٌ کار گر برتر از همه در ناتوانی 
رشدیابنده‌اش در کشیدن طبقةً کار گر به‌اقدام سیأسی تبلور داشت؛سازماندهی 
تظاهرات توده‌ای در برلین در تاریخ ۱ مه ۱۹۲۹ شکست مهمی بود. در 


۴ «کارگران به‌حزب سوسیال دموکرات رای دادند... چون پذیرفتند که 
درون سرمایه‌داری آلمان حزب سوسیال دموکرات و اتحادیه‌های‌سوسیالدم و کراتيك 
با منافع روزانة کارگران خود را مشغول نموده‌اند. رأی دهندگان حزب کمونیست 
نیز اساسا بههمان صورت می‌اندیشیدند. حزبثان... در سالهای اخیر جهت صلح 
اجتماعی کاملا آماده شده بود.» ۱. روزثبرگ» تاریخچة جمهوری آلمان» ص. ۲۷۶ 
(ترجمةً مجدد بدانگلیسی). 

۵ روزنبرگ» همانجاء ص. ۲۷۶. 

۴ ر.هبرل»هما نجاءصس.۹۸. 


۱۸۵ 


۱ اوت ۰0رهم نفر در تظاهرات ضد جنگ در برلین شرکت کردند» 
اما اين بانگ خداحافظی بود و به‌علاوه می‌باید آن را با نفوذی کهمحزب 
کمونیست آلمان قبلا در این شهر داشت ت مقایسه کرد.۱۳ و بالاخره» در 
مه ۰۱۵۳۲ کوشش جهت تشکیل يك جبعةٌ «اقدام ضد فاشیستی»باشکست 
مواجه شد. بین سالهای ۱۹۲۹ و ۱۹۳۲ حزب کمونیست آلمان وسازمان 
اتحادیثٌ کار گریش شش بار برای يك اعتصاب عمومي فراخوان داد که 
7 تقریباً در کلیهٌ موارد گوش شنوایی نیافت.۱۸ 

طی ظهور فاشیسم. و حتا خیلی قبل از آن» وی زان 
خود به‌شدت تقسیم شده بود. پس از پرکناری براتدلر و تالهای جناح 
«چپ» راس‌فیشر و مزلو رهبری را ب‌ست گرفت. این جناح خود به 
عنوان «ماوراء چپگرا» (در پلنوم پنجم کمینترن در ۱4۲۵) با جناح 
دیگری جایگزین شد؛ تالمن رهبری را دوباره ب‌دست گرفت» و عناصر 
«ماوراه چپ» متهم بدتر وتسکیسم را اخراج نمود. در ۱۹۲۸ عناصر 
موصوف به «مصالحه‌گران راست» اخراج شدند. و این دز هنگام فرولیچ 
به‌ایجاد گروه رفقای سلح قدیمی حزب زوزالوکزامبوگگ» یسعنی به 
(۰۷۴0)0 (حزب کمونیست اپوزیسپون آلمان) انجامید.۱ برای اينکه 
از دامن این تصفیه‌های متوالی تصوبری به‌دست دهیم» توجه خواننده 
را به‌اين نکته جلب می‌کنيم که طی سالهای ۲۰ تنها ۲۵درصد کادرهای 
حزب به‌مجمع . اسپارتاکیستها تعلق داشتند. در ۱۹۳۲ دیگر تنیا ‏ ِ 
درصد کمونیستها توا موس بودند, و در ۱۹۳۱ در پرلین» بیش 
۰0 درصد تمام‌وقتها» کنشی. از یاف سال. نبود که در حزب 0 
شکاف» خنانه با عکات بین تخر کنو سیخ آلمان و نوده‌ها» انرژی حزب 
را به‌مبارزه داخلی انحر اف انحراف داد» و غالبا حزب را در مصافش با ناسیونال 


۷ ح. بادیا» همانجا. س. ۰۲۸۹ 

۸ ف. بورکنو. کمونیسم جهانی. تاریخ انترناسیونال کمونیستی» میشیگان, 
۲ص. ۳۴۵. شد کمونیسم کتاب آن را اثری بسیار عظلون می‌سازد. اما اطلاعات 
کتاب را ف. تویمن در تریدیونيونی و سیاست اروپایی» ۰۱۹۳۶ ص. ۲۸ موزد 
تایید قرار می‌دهد. 

رجوع کنید به‌گ. اچ. تیادن» ساختار و عملکرد حزب کمونیست 
اپوزیسیون آلمان. پژوهشی سازمانی - جامعه‌شناسی از «حقوق» کمونیس‌درجهوری 
وایمان ۰۱۶۴ 

0 فلختايم. حزب کمونیست آلمان در جمهوری وایمار» ص. ۳۲۱؛ اچ. وبر. 
دیگرگونی کمونیسم آلمانی» ۱۹۷۰ 


سوسیالیسم فلج نمود. 

پس ماهیت بحران ایدئولوژيك درون طبةٌ کارگر چه بود؟ اولاء 
این بحران در نفوذ رشدیابنده ایدئولوژی سومسیال دموكراتيك» و حتا 
بسط آن به‌گونه‌ای که مشاهده کردیم, در صفوف حزب کمونیست آلمان 
بیان می‌شد. همچنین در نفود ایدئولوژی خرده بورژوایی در قیام چهره 
می‌نمود. کر انش آ نار کوسندیکا لیستی؛ که تقریباً در اواخر قرن گذشته 
در آلمان نابود شده بود» طی ظهور فاشیسم در اتحاديةٌ آزاه کارگران 
آلمان دوباره ظاهر شد. گرایشات خودبخودی به‌سرعت ی بافت؛ 
همراه با بیتحرکی عمومی طبتً کارگر» این یکی از دلال فقدان 
سازماندهی توده‌ای بود که در نززل قدرت اتحادیةٌ کارگری و از جمله 
ترول قدرت «اپوزیسیون اتحادیهٌ کار گری‌انقلابی» کمونیستی (560) 
علیرغم بحران ۱۹۲۹ به‌ویژه وضوح داشت. به‌علاوه» گروه‌فای مخالف 
«چپ» حزّب نیز علیه نارضایتی نسبی توده‌ها از «سازمانها» برخاستند» 
و در هیچ کجا نتواستند جای پای محکمی بيابند. و بالاخره» گرایشات 
«بلائکیستی - پوچیستی» که طی دور؛ ۱۲0-۳ قدرتمند بود» تأثیر 
خود را نشان داد. به‌ویژه بین بیکاران و کار گرانی که ریثهدهقانی‌تزديك 
داشتند دوباره ظاهر شد: بدون پیوستن آشکار به‌ناسیونال سوسیالیس, 
بمشی از آثان به‌نوبت تحت نفوذ حزب کمونیست و حزب ناسیونال 
سوسیالیست بودند. : 

عمدتاً ب‌دلیل نفوذ سوسیال دمو كراتيك» و نیز از آن رو که‌حزب 
کنونیست آلمان برای چنان مدت طولانیی وجود داشت» این جریانات 
ايدئولوژيك درون طبتٌ کارگر آلمان به‌وضوح در جنبشها وسازمانهای 
مستقل به‌بیان درنیامد. برخلاف ایتالیاء که در آنجا مسائل بسیار روشنتر 
بود» آين جریانات ايدئولوژيك در آلمان «پراکنده» باقی ماندند.همزمان 
ناسیوئال سوسیالیسم توانست با موفقیت بسیار زیادتری طبةٌ کارگر را 
بیطرف و ختثا سازد. اين تأثیرات ایدئولوژيك پراکنده در درون طبقة 
کارگر را عمدتاً با بررسی وجه «چپ» ایدئولوژی ناسیونال سوسیالیستی, 
تا کتیکهای این حزب و اشکال عملش طی ظهور فاشیس» می‌توان کشف 
نمود. 

پس_بدین ترتیب روشن می‌شود که‌ایدئو لوژی‌ناسیونال‌سوسیالیستی 
جریان آنار کوشندیکالیستی را مورد بهره‌برداری قرار داد. عمل‌اعتصاب 
به‌عنوان وسیاهٌ رهایی طبتَهةٌ کار گر مورد تمجید بود» به‌شرط آنکه اعتصضاب 


۱۹. 


اقتصادی باشد (غیر سیاستگری تربدیونیونی). نیاز به اتصادیسه‌های 
(غیر سیاسی) بهعثابٌ نمایندگان کار گران بارها مورد تصدیق‌قرارمی‌گیرد. 
صنفگرایی جای نخست را اشغال می‌کند. این جنبه از صنفگرایی در اصرار 
اشتراسه داثر براینکه دولت تازی» برخلاف دولت «سیاستمداران» بر 
سلسله مراتب قدرتمندی از اتحادیه‌های کارگری متکی خواهد بود» و 
از طریق سازمانهای اقتصادی ویرهٌ دولت «غیر سیاسی» کارفرمایان را 
مقید خواهد ساخت» خود را نشان می‌دهد. 

ایدئولوژی ناسیونال سوسیالیستی از جریان خودبخودی نیز بهره 
برداری نمود. به‌ویژه برای اینکه به «سازمانهای» کار گران حمله کند» 
اما در عین حال برای اينکه جناحهایی از طباٌ کار گر را به‌طرف‌ناسیونال 
سوسیالیسم بکثاند. حزب ناسیونال سوسیالیست از نظر سازمانی خود را 
به‌عنوان يك «ضدحزب» عرضه نمود. تا کید روی ایجاد جلسات جوخه‌های 
عملیاتی برای اقدامات معین گذاشته شد. تماس بین اعضای آن ازقراری 
باید بهتماس مستقیم و شخصی آنان با فرماندهٌ عالی متکی باشد. بیانیه‌های 
علیه «سازمان»» و تکیه‌بر «خواست و اراده» فراوان بود. 

جریان «بلانکیستی - پوچیستی» نیز مورد بهره‌برداری قرار 
گرفت» و اين به‌ویژه در اس. ۱. ظهور یافت. تکیه بر «انقلاب ضسد 
سرمایه‌داری» بود که می‌باید از طربق کودتای نظامی به‌ست آیسد. 
برخوردهایی که بین اس.۱. و ماشین سیاسی نازی تحت هیتلر (مشلا 
نافرمانی اس. ۱. در برلین در ۱۹۳۱) درگرفت» همچون آشوبهای بخش 
دهقانی تحت دار تنها ناشی از احساسات ضد امپریالیستی آثان نبوده, 
بلکه همچنین از تمایلات پوچیستیشان به تاكتيك کودتا نت می‌گرفت. 
آنان از خشونت و مبارزه‌گری کیشی ساخته, و «برنامه»» «دکترین» و 
غیره را مورد نکوهش قرار دادند. 

" ب. سوسیال دم و کراسی آلمان 

در مورد سوسیال دموکراسی باید "گفت که نفوذش در طبقَه کارگر 
در سرتاسر ظهور فاشیسم افزایش یافت. هرچند آراء‌اش پس از ۱۹۲۸ 
کاهش یافت. اما به‌هرحال بالای ۲ درصد بود. از طرنف دیگرء» علیرغم 
این کاهش و ترول انتخاباتی» افرایش مداومی در تعداد اعضای آن به 
۱۹ 


چشم می‌خورد: ٩۳۷000‏ در سال ۰۱۹۲۸ 00هر۹۸۴ در سال ۲۱۱۵۹۲۷۲ 

اغلب اعضای آن از بین کا رگران صنعتی عضو گیری شدند؛همچنین 
اين در متمرکزترین نواحی صنعتی بود که بهترین نتایج انتخاباتی را به 
دست آورد.۲۲ اگرچه اکثراً اعضای خود را از بين ماهرترین و بالائرین 
حقوق بگیران کار گران صنعتی برگزید (و ما خواهيم دید که اين در 
موره حزب کمونیست نیز درست است) اما همچنین از بین زحمتکشان و 
کارگران با پایینترین دستمزدها (به‌ویه در صنعت منسوجات) و تعداه 
پیشمار کارگران کشاورزی نیز عضوگیری نمود.؟۲ حتا قبل از جنگگ» 
حزب سوسیال دموکرات دیگر در حدود 00هره۱۵ عضو تمام وقت 
داشت؛ 00هرهه۱ نفر از اعضای حزب در بخش خدمات تأمین اجتماعی» 
دفاتر استخدامی» و نهادهای محلی به کار مشغول بودند. 

در مورد مشی سیاسی عام آن» لنین نشان داده است که چگونه 
از طریق دست زدن به رویزبونیسم (کائوسکی و غیسره)» سوسیال 
دموکراسی در اجراء سیاستهای بورژوایی درون طبتةٌ کارگر - که‌عمدتا 
در رفورمیسم تبلور می‌یافت -- موفق بوده است. در سرناسر ظهور فاشیسم 
و در کنار سیاست همکاری طبقاتی خود» که مداوماً از دامن مبارژه 
می‌کاست» رهبری حزب سوسیال دم وکُرات ورهبری‌اتحادیه‌های‌کا رگري 
وابسته بدان بیشتروییشتر به‌ناسیونال سوسیالیسم تسلیم گردید. ۱ 

از آغاز آخرین دولتش در ۱۹۲۸ سوسیال دموکراسی هر اقدامی 
حجهت تعدبیل دستگاه‌های دولتی را مردود شمارد» در حالی که ناسیونال 
سوسیالیسم دیگر آغاز به‌نفوذ در اين دستگاه‌ها نموده بود. در ۱ مه 
۲۹ در جریان تظاهرات حزب کمونیست آلمان در برلین که ازطرف_ 
دولت سوسیال -- دموکرات پروس برای اینکه «بهانه» بهست نازیها 
نیفتد» غیر قانونی اعلام شده بود» پلیس پروس به‌روی تظاهر کنندگان 
آتش کشود» و سی و سه نفر از آتان را کشت. پس از سرنگونیش از 

۰۱ . دوورگرء احزاب سیاسی» ص. ٩۸‏ و ۰۱۵۴ 

۲ ج. کستلاه همانجاء ص. .۸۸4٩‏ به‌هرحال تا سال ۱۹۳0 حزب سوسیال 
دموکرات از بین کارمندان حقوق‌بگیر نیز به‌عضویت می‌گرفت (خرده‌بورژوازی): 
در صد اعضای خرده بورژوا ۲۵درصد بود (ر. مایکلز, احز اب سیاسی» ۱۵۶۶ تجدید 
چاپ» ص. ۲۵۵). در مورد ت کیب طبقاتی رأی‌دهندگان سوسیال دموکرات» درسال 
۵ خرده بورژوازی ۴۵ درصد را تشکیل می‌داد (اس. م. لییست» «فاشیسم - 


چپ» راست و میانه» در چامعه‌شناسی دم وکراسی» ۱۹۶۲ ص. ۱۵۴). 
۳ او. فلختايم» همانجاء ص. ۰۳۱۶ 


۳ 


دولت» حزب سوسیال دموکرات خطمثی بلای کوچکتر (سیاست‌اغماض) 
را برگزید تا راه را بر فاشیسم ببندد: در پارلمان» آشکارا پا ب‌طور 
تاکتیکی از برونینگ حمایت نمود. در پایان سال ۰۱۹۳۱ سوسیال 
دمو کراسی بر مبتای مدل جبهةٌ هارتربر گی» جبههٌ آهنین را متشکل از 
اتحادیههای کار گری» حزب سوسیال دمو کرات و کاتوليك میان‌روساخت 
تا تنها هدف مبارز؛ انتخاباتی علیه «اقدامات ضد اجتماعی» دولتی را 
که در غیر آن صورت مورد حمایت قرار می‌داد» دنبال نماید. دد رآخرین 
انتخایات رپاست حجمهوری» از هیندنیر گی حمایت نمو۵. 

پس از ۰۱۹۲۴ سوسیال دموکراسی ارتش کارگری مسلحی با 
عضویتی قدرتمند (00هرهع۱) در اختیار داشت: رایئز بانر. از به کار 
گرفتن اين ارتش سرباز زد تا مبادا دشمن «تحريك» شود تا بالاخره 
به‌توسط هیتلر از هم پاشیده شد. در سال ۱۹۳۲: در هنگام عزل غیسر 
قانونی دولت سوسیال -- ذموكراتيك پروس به‌دست فون‌پاپن» اتحادية 
کارگری میان‌رو و حزب سوسیال دموکرات از شرکت در اعتصاب 
پیشنهادی کمونستها سرباز زدند. ب‌پیش نوشت: «مبارز؛ طبهٌ کار گر 
علیه این ارتجاع اجتماعی در قدرت آراء کافی در اختیار دارد.. #۰ 
و حزرب سوسیال دمو کرات علیه این اکسیون در داد گاه عالی اعلام جرم 
نمود. يلث روز سس از ثبت‌نام هیتار به‌عنو ان نامزد صدارت اعظم» حرب 
با مخفی‌شدن در یبد پشت بهائٌ قانونی‌بودن رویةٌ نامردی هیتلر» از شرکت 
در اعتصاب عمومیی که کمونیستها درخواست کرده بودند» رو گردانید.۲۴ 
به‌پیش نوشت: «امروز صدور مجوز اعتصاب عمومی یعنی تلف نمودن 
شور و شوق طبتاٌ کارکر برای هیچ و پوچ. » گرچه حزب تظاهراتی 
علیه رژیم» و غالباً در مقیاس قابل ملاحظه (از قبیل تظاهرات لوبك که 
بر سر دستگیری جانشین دبیر کل حزب سوسیال دموکرات لبر انجام 
شد) ترتیب داد. اما اين تظاهرات به‌چیزی نیانجامید (هرچند به‌پیش 
خود» پس از تظاهرات برلین؛ در ۷ فوریه, سرمقاله‌ای با عنوان «برلین 
هنوز سرخ است» نوشت) .۲۵ 

حزب سوسیال دموکرات که با پیشنهادات مسلماً به‌تأخیر افتاده 
حزب کمونیست آلمان جهت اتحاد عمل وسوسه شده بود در حالی که 

۴ ج. پادیاء همانجاء ص. ۳۵۵ و جلد دوم» ص. ۰۱۱-۱۲ 

۵ جی. دروز» همانجا. ص. ۵۶؛ نیز رجوع کنید به‌هنین نویسنده درکتاب 
سوسيالیسس دم و کر اتيك. ۱6۶0 - ۱۸۶۴ ص. ۰۷۹۸ 
۹۴ 


با ترسویی تمام بهدنبال پیشبرد نوعی مقاومت مخفی بود» معهذا پس از 
انتخابات مارس ۱۹۳۳ به‌سوی سیاست «مخالفت قانونی» با هیتلر چرخش 
پیدا کرد؛ حزب امکان سقوط قریب‌الوقوع دولت از طریی تضادهای 
داخلی آن‌را پیش‌بینی می‌کرد. درست است که گروه: پارلمانی حزب 
بهه۶ نماینده کاهش یافت (از ۱۱۹ نمايندهٌ اتتخایی» ۱۸ نماینشده در 
زندان بودند» و تعداد زیادی که با رهبری موافق نبودند راه مهاجرت 
را بررگزیدند. و بقیه از حضور در جلسات رایشتاگ خودداری کردند) 
اما حزب سیاست خارجی دولت را تأیید کرد و با مبارزهٌ دولت «برای 
حقوق ساوی جهت مردم آلمان هماوازی نشان داد. البته به‌لایحةٌ قدرت 
مطلق مورد درخواست هیتلر رأأی نداد. مقامات اتحادیهٌ کار گری» بعد از 
اينکه مدتی با فکر «اعتصاب انقلابی» خود را مسخره کردند» به‌سیاست 
حمایت از «دفاع اقتصادی» از کار گران تحت هیتلر روآوردند» ومنتظر 
اوقات بهتر شدند. رهبران اتحادیٌ کارگری که در رأس آنان تئودوز 
لای‌پارت قرار داشت تصمیم گرفتند که در جشن کارگری که توسطنازیها 
برای ۱ ماه مه ۱۹۳۳ ترتیب داده شده بود» شرکت نمایند. در ژوشن 
۳ بود که انحلال» ممنوعیت» و پایان کار فرار رسید. 

اشاره به‌يك نکن دیگر در اینجا ضرورت دارد: حزب سوسیال 
دمو کرات و اتحادیه‌های کار گری خود تقسیم شده بودند. 

بدواً در رهبری: غیر از رهبرانی از نوع نوسکه و سفرینگ» که 
به‌درستی شهرت بدی بین طبعةً کار گر داشتند» و همواره آشکارا ازسم 
را بلای کمتری از «بلشویسم» می‌نامیدند» رهبران میانه‌رویی بودند که 
پس از به‌قدرت رسیدن هیتلر تبعید شدند» و نیز رهبران «چپ». نمایندة 
این آخریها روزن‌فلد و سدویتر بودند که برای مدتی بس طولانی از 
جبهةٌ متحد با کمونیستها حمایت می‌کردند. عناصر چپ معینی در سال 
۱ ناچار به‌انشعاب شدند تا حزب کارگران سوسیالیست (8۵۴) را بنا 

آماعامل‌اساسی آن‌بود که‌قشر مهمی از کادرها و فعالین جزء با سیاست 
رهبری و ماشین حزبی مخالف بودند. طی آخرین دولست سوسیال 
دم وکراتيك مولر. ابن مخالفت در اعتراض علیه کاهش مزایای بیکاران 
تبلور یافت که بسقوط کابیناً مولر انجامید.۳ و بالاخره کل رایشزبانر» 

۶ دبلیو. آبندروت» تاریخ مختصر طقا کارگر اروپاء لندن» ۰۱۹۷۲ ص. 
۱ 


هه 


تحت فرمان هولترمان» درخواست مقاومت فعال و استوار در برابرناسیونال 
سوسیالیسم را صادر نمود. اين مهم است» و عاملی است که ما دربررسی 
طرز تلقی حزب سوسیال دمو کرات نسبت به‌افراد عادی سوسیال‌دم و کراسی 
و بت به‌توده‌های سوسیال دموکرات بدآن بازخواهيم گشت. 

به‌عنوان نتیجهًٌ بحث باید گفت که مشی حزب سوسیال دموکرات 
به‌ماهیت و عملکرد ضد انقلایی آن وفادار ماند. هیچ تصادم واقعیی بین 
سوسیال دم وکراسی و فاشیسم صورت نگرفت؛ با اين همه در سرتاسر ظهور 
فاشیسم» حزب سوسیال دمو کرات کوشید تا به‌طریق خود «منافع‌اقتصادی» 
طبتهةٌ کار گر را حفظ کرده و از ۲ ن‌دفاع نماید . کاری که برای‌حفظ 
پایثٌ انتخاباتی خود در اين طبقه ناچار به‌انجام آن بود. معهذا» این‌حزب 
مطمئناً بزرگترین سهم مسئولیت را در به‌قدرت رسیدن فاشیستها به‌دوش 
۳ 


ج. حزب کموننست آلمان (۳0) 

اکنون پاید به‌توضیح مشی حزب کمونیست آلمان طی ظهورفاشیسم " 
بپردازیم. سیاست این حزب, غیر از سایر چیزهاء با استنباط غلطش از 
دوران (ه‌عنوان يك دوران تهاجم طبةٌ کار گر انقلابی) و کم بهادادن 
به‌خطر فاشیس تعیین می‌شد. مشی حزب در مجموع فقط ظاهرا «ماوراء 
چپ» بود. فوقاً نظریات خود پیرامون توصیف کنگر؛ ششم به‌عضوان 
«ماوراءه چپ» را ارائه نموده‌ام» و چنین ملاحظاتی متساویاً - و اکر 
در مجموع بگیریم - در مورد سیاست حزب کمونیست آلمان صادق است. 
این البته بدان مفهوم نیست که سیاستهای خاص حزب در طی این‌دوران 
جنبه‌های واقعی «ماوراء چپ» نداشته است. 

این سائل مشی سیاسی به‌نظر نمی‌رسد که عمدتاً از ماهیت قشری 
که در آن حزب کمونیست آلمان ریشه‌دارد» نشئت گرفته باشد. مولفان 
بسیاری (از جمله والتر اولبریخ) حزب کمونیست آلمان را به‌عتوان 
حزبی واقعاً «ماوراء چپ» توصیف می‌کنند» و بدان پایاٌ توده‌ای ادعاییش 
را در بين اقثار محروم از حقوق اجتماعی «بی‌ثبات و اپایدار» منتسب 
می‌نمایند. این نظر علیرغم کسترد کیش اشتباه است. در سال ۰۱۹۲۸ در 
حدود ۴۵ درصد اعضای حزب کارگران ماهر بودند که عمدتاً در صناییع» 
از قبیل مهندسی و ساختمان» جایی که دستمزدها در بالاترین سطح بود» 
کار می‌کردند. طرف دیگر مجادله که سیاست «کاپیتولاسیونی» حزب 
مر 


را ناشی از اين درصد بالای «آریستوکراسی کار گری» در بین صفوف 
حزب می‌داند نیز اعتبار بیشتری ندارد. حزب کمونیست آلمان از بین 
زحمتکشان نیز عضو گرفت (۲۸ درصد از اعضاء و ۱۳/۵ درصد از 
رهبری در سال ۰۹۳۸ و پی از سال ۱۹۳0 تعداد زیادی از بیکاران 
را جذب نمود. در سال ۱۹۳۲ تنها ۲۲ در صد از اعضای حزب واقماً 
سرکار بودند»۲۲ و بالاخره وقتی دیمیترف از موضع دفاعی عنوان نمود 
که حزب کمونیست آلمان. «بقدر کافی قدرتمند نیست تا توده‌ها را 
برانگیزد... و آنان را به‌مبارزه‌ای تعیین‌کننده علیه فاشیسم بکشاند»۲۸ 
به‌هیچ وجه منظورش قدرت عددی حزب نبود. در سال ۰۱۹۳۲ حزب 
کمونیست آلمان ۰0هره۳۰ نفر عضو داشت. 

تا آنجا که به خود خط مربوط می‌شود: قلمداد کردن یکپارچة 
سوسیال دموکراسی و اتحادیه‌های کار گری سوسیال - دم وكراتيك به 


۷ به‌عرحال حزب عمدتاً از موسات کوچك و متوسط عضوگیری نمود: 
رجوع کنید به‌او. فلختايم, همانجاء ص. ۲۴۱ و ۳۱۲ و اچ. وبر دیگرگونی 
کمونیسم آلمانی» فرانکنورت, ۱۹۷۲۵ با درنظر گرفتن اطلاعات مربوط به‌سوسیال 
دموکراسی» جنبهةٌ «اکونومیستی» تثوری «آریستوکراسی کارگری»» که کمینترن 
آن را ب‌يك مفهوم «اکثریت عددی» ماهرترین و پردرآمدترین کارگران دنبالرو 
سوسیال دموکراسی پرگردانده با حقایق ارتباط نداشت. تفاوت بین سوسیال 
دموکراسی و حزب کمونیست در این زمینه در طول دوران تحت مطالعه به هیچ 
وجه آن‌طور که کمینترن قائل بود بزرگ یا با اهمیت نبود. اما با رد مفهوم 
«اکثریت عددی» مادام که عریفی اکونومستی از آریستو کر اسی کارگری داده 
شود» مسثله حل نمی‌شود. به‌بیان دیگر» با ذکر مبهم اينکه آریستو کراسی کا رگری» 
که مقدمتاً در قالب اقتصادی تعریف می‌شود» «نقش عمده‌ای» درون سوسیال‌دمو کراسی» 
به غیر از منهسوم عددی آن» بازی نسود. اما درون حزب کمونیست چنین 
تکرد» گرهی را تمی‌گناید. «آریستوکراسی کارگری» عمدتاً می‌باییند بسه 
زبان سیاسی و ایدئولوژبك تعریف شود. «آریستوکراسی کارگری» آن قثری 
از طبقة کارگر است که از طریق آن عمدتساً اثر ایدئولوژی و سیاست بورژوایی 
به درون طبعهٌ کارگر انتقال می‌یابد. «استاندارد زندگی» حصل از توزیسع 
خرده و ریز مازاد سودهای امپریالیستی در بخشهای معین تولید نقشی برای ایفا 
دارد» اما اين نقش قاطعی نبوده» و با اين تقسیمات در درون طبقَدٌ کارگر منطبق 
تمی‌شود. پس: (الف) آریستوکراسی کارگری باید «بورو کراتهای» اتحادیه‌های 
کارگری و سازمانهای سیاسی را شامل گردد. و (ب) کارگران ماهر و «پردرآمد» 
که آ گاهی طبقاتی انقلابی دارند را به‌وضوح نمی‌توان جزو «آریستوکراسی کارگری» 
مصوب نمود. ۱ 

۸ دیمیترف» همانجا. ص. ۰.۵۷0 
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عنوآن سوسپال فاشیست و به‌عنوان دشمن اصلی مسئولیت سنکینی در 
جبعةٌ متحد به‌عهده دارد. علت این مسئله رد هر نوع تماس در سطح 
رهبران يا کادرهای درجةٌ دوم نبود» بلکه به‌ویژه از سیاست حزب نسبت 
به‌توده‌های سوسیال دموکرات ناشی می‌شد؛ نوده‌هایی که تا وقتی تحت 
نفوذ سوسیال دموکراسی بودند «از دست رفته» تلقی می‌شدند. هیچ‌چیز 
بیش از توضیحات رفع ابهام کننده‌ای که تالمن در مه ۰۱۹۳۲ در هنگام 
تأسیسی جبهةٌ «اقدام ضد فاشیستی». در پاسخ به‌جيعةٌ آهنین سوسیال 
دموکراسی» خود را ناچار به‌بیان آنها دید» نمی‌تواند مسئلٌ طرح شده از 
طرف ها را روشنتر نماید. تالمن در «پاسخ به ۲۱ سئوال از کارگران 
سوسیال دمو کرات» روش نمود که برخلاف گذشته عضویت کارگران 
در سازمانهای سوسیال دموكراتيك مانعی برای شرکتثان در جبهةٌ ضد 
فاشیستی نمی‌باشد؛ اما اين هرز از مرحلةٌ اعلام اصول مورد پذیرش 
فراتر نرفت.۳ تنها سرانجام در مارس ۰۱۹۳۳ یعنی پس از به‌قدرت 
رسیدن هیتار» بود که حزب کمونیست آلمان اقدام مشترك با سوسیال 
دمو کراتها را پيشنهاه نمود؛ اما آن زمان دیگر خیلی دیر شده بود. 

درسرتاسر ظهور فاشیسم» این برداشت از سوسیال فاشیسم با اين 
نظر که انقلاب دیگر قریب‌الوقوع است» و 1 سوء تعبیر تفاوت بین‌اشکال 
دولت «پارلمانی - دمو کراتيك» و فاشیستی همراه بود. هر نوع مبارزء 
مشترك برای آنچه‌با تسخر و تحقی ر «عفاع از آزادیهای دموکراتيك» 
خوانده می‌شد» رد شد» چرا که عنوان می‌شد خطر گمراه ساختن نوده‌ها 
و پرت‌انداختن آنان از «تهاجم انقلایشان» را بالا می‌برد. 

حتا جدا از اين واقعیت که عمده فعالیت حزب کمونیست آلمان 
علیه سوسیال دموکراسی سوق یافته بود» معهذا این فالیت بهسثابةً يك 
مبارزة بین «سازءانها» و نه همچون مبارزه‌ای توده‌ای منطبق بر يك خط 

در ۲۵ آوریل ۰۱۹۳۲ حزب کمونیست آلمان و اپوزسیون اتحاديةً 
کارگری انقلابی برای نخضتین بار از سال ۱4۲۸ به‌بعده چهت مبارزه مشترك با 
. حزب سوسیال دموکرات و اتحادیه‌های سوسیال دمو كراتيك فراخوان دادند. اما 
حملات بر «سوسیال فاشسم» از. هر زمان دیگر شدیدتر شد (رجرع کنسه به 
انترناسیونال» جلد ۱۵. ص. ۰۳۴۶ جهت این فراخوان). برای نثان‌دادن آثر 
اين مشی» در سال ۱٩۳۲‏ گروه کمونیستی پارلمان ناحیه‌ای یادن تصمیم ِ 
طرحی گرفت که بر طبق آن درخواست می‌شد فعالیت جبههُ آهنین و رایثزباتر 
عمتوع شود» هرچند که رهبری حزب بسرعت اين عمل را مورد نکوهش قرارداد 
(انترناسیونال. جلد ۰۱۵ ۱۹۳۲ ص. ۰۲۴۷ 
مد 


توده‌ای تلقی می‌شد. براستی چه بر سر جبهةٌ متحد عاماٌ مردم آمد؟ چیز 
جالب. آن‌طور که دیمیترف به‌درستی خاطرنشان ساخت» آن بود که در 
هیج‌جا حزب کمونیست آلمان اشکال ویر سازمانهای جبهةٌ متحد عاماً 
مردم را برپا ساخت؛ سازمانهایی که به‌عنوان سازمانهای خارج حزبی 
می‌توانست با ت کیب مبارز؛ اقتصادی و سیاسی با سیاست حاکم قدم بهقدم 
اتحاد را تحکیم بخشد. تنها شکل مبارزه توده‌ای که حزب کمونیست 
پذیرفت عبارت بود از مبارزه اتحادیه‌های کا رگری از طریق اپوزیسیون 
اتحادیةٌ کار گری» یعنی از طریق سازمان اپوزیسیون اتحادیةٌ کارگری 
انقلابی. اپوزیسیون اتحادیةٌ کارگری انقلابی (860) می‌باید چوپان 
جبهةٌ متحد عاماً مردم» در جایی که حالا دیگر چیزی بیش از «کمیته‌های 
کارخانةٌ» معیوب و از کار افتاده نبود» گردد. 

هیچ چیزی از اين حاصل نشد: نخست به‌دلیل سیاست حزب نسبت 
به کار گران در اتحادیه‌های سوسیال دموکرات؛ و ثانیاً و بس مهمتر به 
دلیل اینکه اپوزیسیون اتحاديةٌ کارگری انقلابی کوشید تا صرفاً با طرح 
درخواستهای ببنگینتر - در حالی که رهببری حزب از آن بالا 
«دیکتاتوری پرولتاریا» اعلام می‌نمود -- سوسیال دموکراتها دا بیرون 
بگذارد. البته اتحادیه‌های کارگری نقشی به‌عهده دارند» اما جوصر 
مسئله آن بود که هم به‌دلیل فقدان سازمانهای خاص جبهةٌ متحد عم 
مردم متصل به‌حزب کمونیست آلمان و هم به‌دلیل فقدان خط توده‌ای از 
جانب حزب, اپوزیسیون اتحادیةٌ کارگری انقلابی خود کارش بدآنجا 
کثید که مداوماً جهت افزایش دستمزهای بالاتر از آنچه سوسیسال 
ِِ از طریق مشی همکاری طبقاتی قادر به کسب آنها شده بودند, 


اين تأثیری دو گانه داشت: اپوزسیون انحاديةً کارگری انقلابی 

در مبارزه‌ای اکونومیستی برای مطالبات اقتصادی مشغول شد (البته همان 
طور که لنین نشان داد هر مبارزه‌ای جهت‌چنین‌مطالباتی‌لزومًا کونومیستی 
نیست) در حالی که همزمان ابزار. اصلی مبارزه در صفوف توده‌ها علیه 
سوسیال دمو کراسی تلقی می‌شد. به‌بیان دیگر» اپوزیسیوناتحادیثُ کار گری 
انقلایی در عین حال هم به‌سمت يك مبارزه ) کونومیستی در حیملهةً مطالبات 
کار گران و هم به‌بدل شدن به ابزار «سیاسی» يك مشی لط سیاسی کشیده 
می‌شد. به‌عنوان يك سازمان تریدیونیونی» این سازمان نمی‌توانست تشکل 
۹۵ 


اصلی يك جبههٌ متحد عامٌ مردم در معنی-درست کلمه باشد. ۲ این نکته 
همچنین کلید کل مشکل اتحادیه‌های کارگری در کمینترن و چرخشهای 
مداوم آن است. در بررسی موضع گرامشی به‌این مسئله بازخواهم گشت. 

علیرغم همةٌ اين سائل یعنی علیرغم رهبری حزب کمونیست و 
حزب سوسیال دم و کرات آلمان» نشانه‌هایی از آغاز اقدام متحد توده‌های 
کارگری هم در صحنةً سیاسی و هم در صحنةٌ اقتصادی وجود داشت. البته 
تالمن این را مورد نکوهش قرار داد» آنهم در تاریخی چون سپتامبر 
۲ عمعنی پس از ایجاد جبهةٌ «اقدام ضدفاشیستی» در ماه مه: 
«اختلالات عظیم و توهمات خطرناکی در گرایش به‌سوی اتحاد در طبقةٌ 
کارگر در حال بروز است.... به‌دلیل ترور و وحشت نازیها» تمابلات 
بسیار شدیدی جهت اتحاد وجود دارد» اما نظریات خطرناکی از قبیل 
«اتحاد از بالای سر کلیهٌ رهبران» نیز وجود دارند یا نظراتی همچون 
«رهبران دو حزب کمونیست و سوسیال دموکرات مسئولیت شکست‌جبهةً 
متحد را بردوش دارند.» چنین گرایشاتی می‌تواند نتایج بسیار وخیمی 
داشته باشد. »۲۱ 

فقدان مبارزهٌ توده‌ای توسط حزب کمونیست آلمان درون طبةً 
کارگر از آن لحاظ باعث شگفتی فراوان است که حزب رسماً انقلاب را 
سیار قریب‌الوقوع می‌دانست. اما طبق نظريةٌ فاجعه گرایی اقتصادی» 
وضعیت از طریق بحران اقتصادی رشد یابنده آماده و رسیده‌می‌شد.بحران 
اقتصادی «اکثریت» طبقةٌ کارگر را به‌صفوف حزب کمونیست آلمان 
م ی کشاند» و البته چنین تحولی همو اره در دستور کار قرار داشت. اما 
برای آماده شدن جهت انقلاب» حزب «نضت» مجبور و ان 9 

و این اکثریت ۳ کی نماید. 


۳0 تالمن» در کنگره دوازدهم حزب کمونیست آلمان در ودینگ (۱۹۲۹) 
مسئله را چنین عنوان نمود: «آیا اين سیاستی درست است که بگوييم تمام نیاز ما 
پیشبرد وظایف در حال حاضر ماست؟ نه! ما به‌يك سیستم سازمانی بهتر هم‌نیازمندم.» 
این وضع اپوزیسیون اتحادیهٌ کارگری انقلایی بود و آن‌طور که باید هم انتظار 
می‌رفت. قطعنامةٌ کميتةٌ مرکزی" حزب کمونیست آلمان در ژانویةٌ ۱٩۳۱‏ میگفت: 
" «مهمترین حلقَهٌ انقلاب پرولتری بلاشك سازماندهی مبارزات اقتصادی طبقَهٌ کارگر 
است.» (افترناسیونال». جلد ۱۴» ص. ۵۷.) و در مورد سایر سازمانهای توده‌ای» 
حزب کمونیست آلمان تنها دو سازمان تعاونی کمك داشت: سازمان کمکهای سرخ 
انتر ناسیونال و سازمان کمکهای کا رگری انترناسیونال. 

۰ سخنرانی پایانی در پلنوم دوازدهم. سیتامبر ۰۱۹۳۲ 


۳00 


برای آن کا رکند؟ نه بیشتر برای آن انتظار می کشیدند» تا اینکه 
لحظاٌ تسلیم درست به‌موقع در «روز عظماه فرا رسید. و این به‌ستْلةً 
کلیدی «توهمات انتخاباتی» حزب کمونیست آلمان مربوط می‌شود.تصادفی 
نبود که در این چارچوب نظر «جذب اکثریت» طبقاٌ کار گر تنها اهمیتی 
را که حزب بهمبارزهٌ اتتخاباتی بهمثايهٌ شکل مطلوب «اقدام توده‌ای» 
الصاق می‌کرد. در پرده ابهام می‌انداخت. این اهمیت بدواً در تفسیر 
نتایج انتخاباتی نهفته بود: هر نوع موفقیت انتخاباتی دلیلی ابطال‌ناپذیر 
برای پیشروی حزب کمونیست در بین توده‌طا و شکست‌سوسیال‌دمو کراسی 
محسوب می‌شد. پس از پیروزی هیتلر در انتخابات سال ۰۱۹۳۰ که طی 
آن حزب کمونیست تعدادی ری جدید بهست آوره و سوسیال‌دم وکر اتها 
تعدادی زا از دست دادند» برچ سرخ در روز ۱۵ سپتامسر نوشت: 
«آهنگی که با آن نفوذ ما بین کارگران در حال رشد است.... آهنگی 
که بر طبق آن ما توده‌های کارگران را جذب می‌کنيم... نشان داده است 
که بیش از آنچه ما قبل از ۱۵ سپتامبر می‌اندیشيده‌ايم» این آهنگ‌پرشتاب 
است.... دیروز «روز فراموش‌نشدنی» آقای هیتلر بود. اما پیروزی 

انتخاباتیی که نازیها مدعی. آنند: آغاز پایان است.» 
اهمیتی که حزب به‌مبارز انتخاباتی می‌داد را می‌شود در مراجعه 
به‌آراء عمومی سال ۱۹۳۱ علیه دولت سوسیال - دموکرات پروس نیز 
دید - یعنی وقتی که کمینترن حزب کمونیست آلمان را ناچار کرد» 
علیرغم قطعنامةٌ کميتةً مر کزی خود با ناسیونال سوسیالیستها و اشتالهلم 
متحد شود. اين نه‌فقط به‌اين نتیجهٌ منطقی مشی حزب می‌انجامد که‌سوسیال 
فاشیسم دشمن اصلی است» بلکه همچنین اهمیتی راهم که حزب به مبارزء 
انتخاباتی می‌داد؛ نشان می‌دهد. انترناسیونال در مورد این مراجعةٌ به 
آراء عمومی نوشت: «ارتش حزب کمونیست آلمان طی سال گذشته به 
خاطر سیاست درست حزب رشدی لاینقطع داشته است. تصمیم صحیح در 
مورد مبارزءٌ مراجعه به‌آراء عمومی توده‌های جدیدی را به‌ارتش حزب 
کشانیده است...؛ توده‌هایی که تاکنون تحت نفوذ ناسیونال سوسیالیستها 

و سوسیال دمو کراتها بوده‌اند.» 

شاید لازم به‌تذکر نباشد که حزب کمونیست آلمان عملا در مورد ‏ 
دهقانان فقیر و متوسط در روستاها و خرده بورژوازی کاری انجام‌نداد. 
قبل از ۱۹۳0 - تاریخی که در آن حزب کمونیست آلمان تأثیر افزایش 
یابنده ناسیونال سوسیالیسم را بازشناخت - , در برنامه‌ها و مصوپات‌حزب 
۳۱ 


نادر است که به‌آنان اشاره‌ای شده باشد. نظر آن بود که نوده‌ها «به‌طور 
اتوماتيك» هنگامی که بحران اقتصادی و وضعیت انقلابی جا بیفتد» جانب 
طبتَةٌ کارگر را خواهند گرفت.۲۲ 
در طول همین دوره یعنی عمدتاً پس از ۱۵۳۵ و بعد سوسیال 
شووینیستی سیاست حزب کمونیست آلمان قاطعانه رشد کرد - این‌درنحوه 
استفاده‌اش از مسئلهٌ معاهدةٌ ورسای شان داده شد. در بررسی‌موممع 
۱ ناسیونال ت‌ سوسیالیستها پیرامون این مسئله, شان خواهم داد که توده 
های آلمانی با موضع حزب کمونیست آلمان - که در نکات متعددی 
با موضع ناسیونال سوسیالیسم همسان بود - به‌چه اختلالاتی گرفتار آمدند. 
لازم است که به‌مشی مشهور ۱۹۲۳ اشلاگتر بر گردیم (رجوع کنید بسه 
صفحات آغازین اين فصل) تا مورد مشابهی را بياييم. اما گرچه چرخشی 
«به‌راست» در آن زمان (در کنگر؛ چهارم) اتفاق افتاد که بدین عنوان 
بعدها مورد نکوهش قرار گرفت» اما دراوج دوران به‌اصطلاح«ماوزاء 
چپ» جنباٌ سوسیال شووینیستی در این مورد غالب شد. 
اما بر گردیم به جنبةٌ «قانونی» پاسخ حزب کمونیست امان‌به‌فاشیسم. 
حزب کمونیت آلمان همچنین گروه تهاجمی مربوط به‌خود را داشت 
که در اتحادباٌ جنگجویان جبههةً سرخ.تشکل بافته بودند» و درسال ۱۹۲۴ 
مداد 00وره۱0 نفر عضو داشت؛ در ۱۹۲۹ این اتحادبه غیر قانونی‌اعلام 
شد» اما بمحیات غیر قانونی خود ادامه داد. هرچند این سازمان فعالانه 
نان ال هون پر آکتیه حر ای وان رها کز اور فازت 
نمود» اما نه‌فقط نتوانست قاطعانه و متشکل خود را وارد نبرد سازد بلکه 
از ۱۵4۳۱ با نزديك شدن نقطةً بدون باز گشت» که طی آن در واقع" 
بعد نظامی مبارزه عمده گشت» آشکار) خود را از میدان مبارزه بیرون 
کشید. حزب کمونیست آلمان شعار خود مبنی بر «هرجا فائیستسا را 
یافتید» به‌آنان ضریه بزنید» را پس گرفت.۲۲ همان‌گونهکه تالمن اشاره 

۲ رجوع کنید به‌شرح مفصل در کتاب ای. کولتی, همانجاء ص. ۱۴۶ و اچ. 
وبرء همانجا. 

۳۳ اولین مورد لغو این شعار در قطعنامةٌ دفتر سیاسی حزب به‌تاریخ ۷ 
ژوئیهُ ۱۹۳0 انمکاس داشت. توجیه رسمی این کار نیاز به‌خودداری از وه 
فردی», و پیشبرد يك «مبارزءٌ سیاسی دفاعی فعال» ذکر گردید. اما هنگامی که 
زمان مبارز جدی علیه فاشیسم فرارسید. حزب تردیدی به‌خود راه نداد که حتا 

. میارزهٌ تهاجمیی را که همواره در سایر جبهه‌ها مورد حمایت قرار داده بود» انکار 


یه 


۳0 


کرد این شعار بدواً از آن‌رو پس گرفته شد که توجه «حشداردهند گان» 
را از دشین اصلی» سوسیال دموکراتها, دور می‌کرد. اين شعار همچنین 
پروسةً انتخابات را متوقف می کرد.۲۴ 

حتا در بامداد به‌قدرترسیدن هیتلر» در هنگام تظاهرات نازیها در 
مقابل خاباً کارل لیبکنشت» نامه‌های اعتراضآمیز به‌رئیس پلیس نوشته 
شد» اما به‌اتحادیه دستور داده شد که دخالت نکند. حزب کمونیستآلمان 
هنوز منتظر سقوط قریب‌الوقوع هیتلر و بروز وضعیت انقلابی بود: به 
خود می‌بالید که موفق شده است علیرغم به‌قدرت رسیدن هیتلر «نیروهای 
خود را دست نخورده نگاه دارد.» در پلنوم سیزدهم کمینترن پس از 
پیروزی هیتلر» مانوابلسکی به‌کمونیستهای خارجی که حزب را به‌عدم 
مبارزه متهم می‌کردند» پاسخ داد که «اکر حزب مبارزٌ مسلحانه علیه 
هیتلر را آغاز نموده بود» به‌دام نحريك افتاده بود.»۲۵ 
۱ حزب کمونیست آلمان در انتخابات مارس ۰۱۹۳۳ پس از اینکه 
هیتلر به‌قدرت رسیده بود» شرکت کرد؛ و کمینةٌ مررکزی پس از انتخابات 
اعلام نمود (۱۵ مارس ۹۳۳(: «علیر عم اعلامیه‌های آب و تابدار دولت» 
پنجم مارس پیروزی برای فاشیسم نمی‌باشد.» چه البته‌ناسیونال‌سوسیا لیستها 
تنها ۴۳ درصد آراء را به‌دست آوردند» سوسیال دموکراتها آراء گذشتة 
خود را حفظ کردند» و حزب کمونیست - علیرغم اينکه وحشیانس کوب 
می‌شد - هنوز 0ههورهه۸ر۴ رأی کسپ کرد. 

و بالاخره ماشین زیرزمینی حزب کمونیست» علیرغم این واقعیت 
که در انتخابات مارس مبارزه‌ای را به‌پیش برد» بعداً معلوم شد وچود 
سس 
نماید. لغو اين شعار با مصوبهُ کمیتٌ مرکزی حزب در توامبر ۱٩۳۱‏ قطمی شد. در 
اکتبر ۰۱۹۳۲ در سومین کنفرانس حزب (اثتر ناسیونال» جلد ۰۱۵ ص. ۰6۳۸۶« گروه 
نویمن» به‌شدت مورد انتقاد قرار گرفت که چرا هنوز از این شعار دفاع می‌کند 
(نیز رجوع کنید به د. سانتی» همانجاء ص. ۱۷۵). در نتیجه, نویمن به‌جلسات 
با نازیها فرستاده شد تا حرف خود را پس بگیرد. برای اپنکه نثان دهیم حزب تا 
به کجا .آمده بود, باید اثاره کرد که در زمان جناح «چپ» فیشر و مارلو در ۰۱۹۲۴ 
حزب کمونیست آلمان با تاکید چنین می‌گنت که د«با فاشیسم باید به‌کمك متدها 
و تکنیکهای کمونیسم انقلابی جنگید» (تزهای کنگر؛ٌ فرانکفورت). 

۴ به‌ویژه رجوع. شود به انترناسیونال» جلد ۰۱۵ ۱5۹۳۲ آنجا که تالمن 
مداوماً «ترور فردی» و «موفقیت انتخاباتی» را در مقابل یکدیگر قرار می‌دهد. 

۳۵ سخترانی مانوایلسکی در فاشیسم در آلمان» همانجاء ص. ۵۷. 


شزا 


خارجی ندارد. در شب ۲۲-۲۳ فوربه, شب آتش‌سوزی رایشتاگ» ۵۰6ر۴ 
سازمانده کمونیست در يك پورش غافلگیر کننده» بدون شليك يك تیر. 
دستگیر شدند. برای حزبي که به‌انقلاب قریب‌الوقوع ایمان داشت» این 
باور نکردنی به‌نظر می‌رسد.۲۶ 

با توجه به‌نتایج وحشتناك این مشی» کوششهای دیرتر از موعد 
حزب کمونیست جهت انسداد راه فاشیسم» هرچند کوششهای وافعی بود: 
اما بی‌اثر ماند. وقتی هیتلر به‌قدرت رسید» این کوششهابه‌تظاهرات‌پراکنده 
و برخورده‌ای خیابانی محدود بود. يك ماه پس از اخذ قدرت به توسط 
هیتلر» حاصل کشمکشهای ۳۰ روزه عبارت بود از ۶۲ کشته‌دربر خوردهای 
خیابانی (۲۹ کمونیست» ۸ سوسیالیست» و ۱۴ ازی)؛ اینها نبردهایی 
دفاعی علیه حمللات نازیها بود. تلاشهای‌مر بوطبه راه‌اندازی اعتصاب‌به‌شکست 
انجامید. کوتاه سخن اینکه هرچند درست نیسست بگوییم که زب 
کمونیست آلمان صرفاً تسلیم شد» اما معهنا حقیقت آن است که این حزب 
مسئولیتی بسیار سنگین» به‌مراتب سنگینتر از حزب کمونیست ایتالیاه دز 
به‌قدرت رسیدن ناسیونال سوسیالیستها به‌عهده داشت. 

اما مطمناً يك چنین مشی سیاسیی می‌باید مخ لفت‌شدید درون‌احز اب 
کمونیست و حداقل بین مبارزان حزب کمونیست آلمان برمی‌انگیخت؟ 
درواقع» از جدلها و بحثهای پلنوم سیزدهم کمینترن در نوامبر سدسامبر 
۳ ععنی اولین پلنوم پس از به‌قدرت رسیدن هیتلر» روشن گشت 
که واکشها به‌ویژه از جانب احزاب کمونیست خارجی بسیار شدید بود. 
توده‌های مبارز حزبی, سازمانهاء پاره‌ای اعضای کمته‌های م رکزی» و 
حتا بعضی از اعضای دفتر سیاسی» به‌ویژه احزاب کمونیست فرانسوی» 
چك» لهستانی» اتریشی» و سوئیسی عملا از استراتژیی که دنبال می‌شد 
گیج ۳ آزرده شده بودند. 

و اما در مورد خود حزب کمونیست آلمان که از تزديك به‌توسط 
کمینترن کنترل می‌شد. عکس‌العملها طی دور ۱۹۲۸-۳۳ چندان‌شدید 


۲۶ همه اینها به‌آن مععنی نیست که حزب حزبی که در انتظار انقلاب بود. 
به‌شيوة خود برای بعد نظامی قیام تدارك نبیند. طی ۱۹۳۲ جزوات و کتب غیر 
قانونی پیرامون «هنر قیام» فراوان بود. اريك ولنبرگ» متخصص نظامی کمینترن, 
به‌آلمان بازگثت. اما در چارچوب عام مشی حزب کمونیست آلمان» همان طور 
که فلختايم اشاره داردء همةً اینهاً «تفنبات» به نظر مي‌رسد (فلختايم هما نجاء ص. 
۷۹ 


۳9۴ 


ب‌نظر نمی‌رسید» اما معهذا وجود داشت. هرچند اطلاعات کافی وجود 
ندارد» اما هشدارهای عمومی زسمی و دائمی رهبری به‌فدراسیونهای‌محلی 
مختلف و مبارزین سطوح پایین در مورد «عدم‌رعایت» مشی حزبی‌نشانه‌های 

در آغاز ۰۱۹۳۲ کميیتاً مرکزی سازمان وورتن‌برکگ را به‌خاطر 
اينکه مبارز اصلی خود را علیه نازیم و نه علیه سوسیال دموکراسی 
متوجه کرده بود» مورد انتقاد قرار داد.۲۷ همین کار با سازمانهای محلی 
نورنب رگی» حامبورگه» اوبرهاوزن و برائزويك نیز صورت کسرفت. بین 
رهبران حزب کمونیست» آشکارا در ۱۹۳۱ يك «جریان اپوزسیون» 
به‌وجود آمد که نویمن» رمل» مونتسن‌برگی (رهبر کمکهای سرخ) و 
" ولنبرکی (متخصص نظامی کمینترن) را دربر می‌گرفت؛ این جریان 
هم مدافع مبارزه‌ای سخت و سنگین علیه ازیس بود (بهیاد بياوريم که 
گروه نوبمن به‌دلیل حفظ شعار «هرجا فاشیستها را یافتید» بهآثان ضربه 
بزنید» مورد نکوهش قرار گرفت) و هم مدافع زدن ضربةٌ اصلی به 
نازیسم و نه سوسیال دم و کراسی. 

اما از اين جریان چیزی حاصل نشد. پلنوم سيزدهم با تصویب 
مثی آلمانی بدون اینکه کوچکترین تردیدی به‌خود راه دهد» تمامی 
اشتباهات گذشته را تکرار نمود و شدیدتر بر روی آنها پافشرد. 

قبل از اینکه اين بحث را بندیم» لاژم است که به واقعیتی دیگر 
اشاره کنیم. مبارزین کمونیست و نیز سوسیالیستهای بسیاری» هرچند از 
پیروزی هیتلر شدیداً ضرب روحی خوردند» پا قهرمانی شایان‌توجه‌ای در 
امر مقاومت در مقابل رژيم نازی جنگیدند؛ اينکه آنان از همان آغاز 
به‌نبرد پرداختند را می‌توان در تعداد انبوه محکومیتها و تبعیدهایی که 
]نان به‌خاطر مقاومتشان تحملکردند» مشاهده کرد. ما این مبارزین گمنامی 
که در تاریکترین ساعات علیه وحشیگری چنگیدند را می‌باید به‌خاطر 
بسپاربم. سازماندهی سیاسی بسیاری («متعقد» در هر دو مفهوم کلمه) 
با آنان روانه شدند. تجدید خاطره با اين مبارزین بیشتر از آن جهت 
اهمیت دارد که بورژوازی و سگهای نگهیان آن به‌ندرت حتا یادی از 
این قهرمانان می‌کنند» و تنها از «مقاومت» تخیلی و تصوری ارتش» 
چند نفر کشیش متفرق و البته اشتافنبرگی» با .پشتکی که در آخرین 


۷ اس. شواپ. در انتر ناسیونال» شمار؛ ۴ ۷۱۹۳۲ 
۳۵ 


دقایق زد سخن می‌راپند. 


د. اسیونال سوسیالیسم و طبقا کارگر 

۰ سازمانهای نازی و طبقةٌ کارگر 

حال به‌سئلةً روابط ناسیونال سوسیالیس نخضست به‌عنوان حزب 
و سپس به‌عنو آن دولت» با طبقةٌ کارگر می‌پردازم. اولین سئوالی که 
باید پاسخ داد و این سئوالی است که به سوء استنباطهای بسیاری انجامیده 
است» به پایگاه واقعی اسیونال سوسیالیس در بين طبَةٌ کارگر مربوط 
می‌شود. 

در ۱۹۲۸ با شروع جریان ظهور فاشیسم» ناسیونال سوسیالیسم 
به‌رهبری اشتراس, برای گشودن جای پایسی بین طبتة کارگر» با شمار 
«پیش به‌سوی کارخانه‌ها» به‌نلاشی گسترده دست زد.۳۸ در ٩۱۹۲.سازمان‏ 
سسته‌های کارخانه‌ای ناسیونال سوسیالیستی (۱590) پابه‌ریزی‌شد.درهنگام 
اخذ قدرت توسط هیتلر» این سازمان ۰0هرهه۴ نفر عضو داشت که و 
توجه به‌این امر که در ۱۹۳۲ اپوزیسیون اتحاديةٌ کار گری انقلابی (۳60) 
تنها 00هرهه۲۷ عضو داشت (هرچند که بسیاری از کمونیستها دیگر در 
آن زان عملا درون اتحادیه‌های کارگری سوسیال دموکرات کار 
می‌کردند) رقمی قابل توجه به‌نظر می‌رسد. 

اکثر اعضای ۸580 به‌کدام قشر تعلق داشتند؟ دانیل گورین ادعا 
کرده است که تعداد زیادی از اعضای این سازمان به «قشر آریستو کراسی 
کارگری» متعلق است.۲ اما به‌شرط اینکه روی این واژه توافق کنیم» 
ادعای گورین غیر صحیح است۲۰۰ کارگران ماهر و پردرآمد متعلق به _ 
صنایع پایه که غالباً سوسیال دموکرات و بعضاً کمونیست بودند» درمجموع 
نسبت به‌سازمانهای خود وفادار باقی‌ماندند. سازمان هسته‌های کارخانه‌ای 
ناسیونال سوسیالیستی همانا عناصری از «آریستوکراسی کارگری» را 
جذب نمود که معمولا به‌سازمانهای دست‌راستی تعلق داشتند» اما غالباً 
در رده «کارمندی» شرکتهایشان بودند -. تکنسینهای سطیح بالا» 
مهنسان» پرسنل اداری و غیره. اینان کارگران تولیدی نبودند» در 

۳۸. لش. براخر, دبکتاتوری آلمان» ص. ۲۵0. 

.۶۷ گورین» همانجاء ص.‎ ٩ 

0 براخر» همانجاء و نیز روزنبرگه» «فاشیسم بهمثابةٌ جنبشی توده‌ای», 
همانجاء ص. ۱۳۱. 


۳۶ 


" حالی که «آریستوکراسی کار گری» قشری از خود طبتَةٌ کار گر است. 

معهذا این سازمان از تودهٌ کار گران نیز عده‌ای را جذب نمود. 
این عده عمدتاً کار گرانی بودند که ریثةً اخیر روستایی داشتند!؟ و در 
کارخانه‌های جدیدالتاسیس کار می‌کردند (نسبت دهقانان در کل جمعیت 
از ۳۵ درصد در سال ۱۹۱۴ به ۲۳ درصد در سال ۱۹۲۵ تقلیل یافت؛ این 
کارگران بالاخص از مناطق غربی کشور» جایی که بحران اقتصادی به 
ویژه حاد بود و ناسیونال سوسیالیسم در آنجا حمایت نوده‌ای در بین 
دهقافان فقیر یافت می‌آمدند. 

و بالاخره سازمان هته‌های کارخانه‌ای ناسیونال سوسیالیستی از 
پین بیکاران عضو گیری نمود؛ تعداد بیکاران در آلمان در سال ۱۹۳۲ 
بالغ بر 00هرهه‌هره نفر بود» و سازمان برایشان روزنامهٌ خاصی تحت 
عنوان بیکاران منتشر می‌نمود. به‌دلیل فقر» بسیاری از بیکاران به‌اعضای 
دستمزدبگیر اس.!. بدل شدند. همچنین از بیکاران غالباً قبل از استخدام 
کارت عضویت حزپی درخواست می‌شد. اما اهمیت این پدیده» به‌شرط 
رعایت تمایزات لازم» کمتر از آن است که پنداشته می‌شود.۳۲ نضست 
لازم است که بين کارگران موقتاً بیکار و عناصر لومپن بریده از طبقه 
تمایز قائل شویم؛ ناسیونال سوسیالیسم عمدتاً از اين آخریها عضو گیری 
کرد. ثانباً بين کارگران بیکاری که تجریٌ مبارز طبقاتی دارند وجوانان 
بیکار» که آسانتر جذب ناسیونال سوسیالیسم می‌شدند» بأید تفاوت گذاشت. 
و نیز ضروری است که بین کار گران بیکار (۸:۵۵10۵۱0966) وییکاران 
رشته‌های مختلف کارمندان دستمزه بگیر» کار گران اداری؛ و غیره 
(8۳/۵۱020) فرق گذاشت؛ درست از بین این دومیها بود که 
ناسیونال سوسیالیس عضو گیری کرد. 

درصد اعضای حزب اسیوقال سوسیالیست که به خود طبتهةٌ کار گر 
۰ متعلق, بودند بين سالهای ۱٩۳0‏ تا ۱۹۳۴ از ۲۸ درصد تا ۳۲ درصد در ۰ 
نوسان بود؛ اين معهذا از درصد طبقاً کار گر در کل جمعیت که ۴۵ درصد 

۰ اس. ام. لیپست» «انتخابات. چهره‌ای از مبارز؛ٌ طبقاتی دموکراتيك»» 
در لیپست‌و بندیکس» طبقه, موقعیت اجتماعی و قدرت» نیوپورك ۱۹۶۷» ص. ۴۲۷. 

۷۲ براخرء همانجا؛ ۱. روزنبرگ» همانجا. در مورد بازتابهای اجتماعی و 
سیاسی عام پیکاری رجوع کنید به ز. لدروت» ۳۷۹ شناسی بیکاری» پارس» ۱۹۶۶ 
ص. ۰۴۱۷ 

۳0۷ 


بود» به‌مراتب در سطح پایینتری قرار داشت,۳۳ 

با بررسی تتایج انتخابات که بههرحال در آن تأثیر نساسیسونال 
سوسیالیسم بر طبقة کارگر اندکی قویتر به‌نظر می‌آید» همان نتايج به‌دست 
. می‌آید: به‌نظر می‌آید که از سال ۱4۳0 ناسیونال سوسیالیسم درصد 
کوچکی از آراء طبعهً کار گر را کسب کرده است» این آراء متعلق به 
سوسیال دموکراسی نبوده» بلکه بالاخص آراء حزب کمونیست آلمان در 
. مناطق مستحکم آن حزب یعنی مرس‌بورگگ و شمنیتس - سوی‌کان بود. 
اما از اين نتایج و نیز نتایج انتخاباتی سال ۱۹۳۳ تحت هیتلر روشن 
می‌شود که تودهٌ طبقا کارگر به‌حزب سوسیال دموکرات و کمونیست 
وفادار ماندند.؟۴؟ 

بهرحال اين مشکل مانیست؛ آنچه باید توضیی داده شود سترون 
شدن و انفعال طبثاً کارگر در اثر نفوذ ناسیونال سوسیالیسم است. 

جنباً ایدئولوژيك ناسیونال سوسیالیس در اینجا اساسی می‌شود. 
اولا. این ایدئولوژی بعد «شد سرمایه‌داری» قدرتمندی داشت که تجاسی 
خصات‌نمایی از خرده‌بورژوازی در طغیان است. در بحران‌ایدئولوژيك 
تعمیم یافناً ظهور فاشیس. این جنباً ضدسرمایه‌داری خرده‌بورژوایی (علیه 
«توانگر سالاری»» «مالیات‌بندی»» و غیره) بهطبقهٌ کارگر گسترش 
پافت. اما این تمام مسئله نبود: ناسیو تال نسوسیا لیسم» تحت الهامات جناح 
«چپ» خود بهرهبری برادران اشتراس پاره‌ای شعارهای حقيقتاً با 
مضمون سوسیالیستی را طرح نمود.۵* بدین ترتیب از سال ۱۵۹۲0 مادة 
۳ برنالاً حزبی ملی‌کردن شرکتهای با صئولیت محدود را خواهان 
شد. گریگور اشتراسر اعلام نمود که «مارکسیستها» درست می‌گویند که 
ابزار تولید باید تصاحب شود اما غلط می‌گویند که تنها به‌وسیلاٌ طبقا 
کار گر باید تصاحب شود بلکه باید به‌توسط تمامی مردم تصاحب گردد. 
با به‌مالکیت رسیدن (8۱62۱1۳۱۱0) اجتماع ملی» با برقراری پاره‌ای 

۳ براخر, همانجاء ص. ۲۹۴۵ 

۴ نیز رجوع کنید به ر. هبرل همانجا. ص. .۸٩‏ توجه کنید همان‌طور 
که مطالعهٌ مفصل انتخابات ۱۹۲0 تا ۱5۵۳۲۷ نثان داده است» قسمت عمدد انتضاب 
کنندگان ناسیونال سوسیالیست آراء جدید بودند. چرخش رأی‌دهندگان «سنتی» 
احزاب چپ به‌ناسیونال سوسیالیسم به مراتب از آنچه مدتها پنداشته می‌شد» کمتر 
بود (اس. ام. لیپست همانجاء ص. ۱۵۵). 

۵ ۱. روزتب رگ همانجاء ص. ۲۹۵؛ ر. کونل همانجا. 


۲۸ 


کنتر لهاء تصرف اموال (8851۲2) را می‌توان به‌افراد خصوصی واگذار 
کرد. اتواشتراسر به‌نویهٌ خود خواهان آن بود که هر «رفیقی از خلق» 
نه‌فقط «مالك مشترك» آنچه «ثروت ملی» است باشدبلکه‌همچنین«متصرف 
مشترلك» آن نیز باشد؛ بیانیه‌های طرقدار سوسیالیسم و دشمن «امپربالیس» 
فراوان بود. گریگور اشتراسر نوشت: «یافتن صنعت و اقتصاد آلمانی در 
دستهای سرمایةٌ مالی بین‌المللی یعنی پایان هر نوع امکان رهایی‌اجتماعی» 
پایان هرنوع رویای آ لمان سوسیالیستی.... ما آ لمانیهای جوان نسل جنگگ» 
ما اقلایپون تاسیوفال نتوسیالیست در هبارژه عية سر مایه‌داری و اهر نا لینمی 
که در معاهد صلح ورسای تبلور یافته است مشغول خواهيم. بود.... ما 
ناسیوفال سوسیالیستها به‌این شناخت دست يافته‌ايم که ... بین آزادی‌ملی " 
مردم ما و رهایی اقتصادی طبقةٌ کار گر آلمان حلقةٌ ارتباطی وجود دارد. 
سوسیالیسم آلمان تنها آنگاه ممکن و پاپاست که آلمان آزاد است.» 
بلاشك تحت پوشش اسیونالیس وزوزهای ضد امپریالیستی وجود 
داشت. ليك نباید فراموش کرد که در این مقام حزب کمونیست آلمان 
در سال ۱۹۳۵ - لغزیده در شووینیسم اجتماعی - برنامةٌ انتخاباتهی عرضه 
نموه که چندان با اين اعلام مواضع متفاوتِ نبود. همان‌طور که بادیا 
اشاره دازد: «ترویج کمونیستی در اين مورد -- هرچند اساسا با فريب 
هیتلری فرق داشت - خطر آن را داشت که در ذهن آلمانیهای بدون 
آموزش سیاسی کافی توهماتی بیافربند» به گونه‌ای که آنان نبینند که 
بين اهداف دو حزب تفاوت بسیاری وجود دارد.»۴۶ آلمانیهای بدون 
آموزش سیاسی بسیاری بودند که در واقع چنین نیز می‌اندبشیدند. چه 
کسی می‌پايب به‌آنان آگاهی می‌داد؟ 

و در آخر بعد صنفگرایی اپدئولوژی ناسیوثال سوسیالیستی» به 
گونه‌ای که بمطبعهٌ کار گر عرضه شد» نباید کادیده گرفته شود. صنفگرایی» 
بویژه برای اتو اش اشتر اسر» نه‌فقط تنها «مشا رکت در مدیریبت» را ایجاب 
می‌کرد. بلکه کنترل کار گری واقمی کارخانه‌های تحت مالکیت ملی را 
مطرح می‌کرد. 

در مورد مشی مشخص اسیونال سوسیالیسم نسبت بهطبةً کار گر 

طی ظهور فاشیسم» باید دانسته شود که از سال ۱۹۲۸ هرچند به‌اح زاب 

سياسی حمله‌ور شدء اما با اتحادیه‌های کا رگری کاری نداشت. گاهی در 
۶ هبانج» ص. ۲۷۶. 

۳۹۵ 


مبارزه جهت تقاضاهای اقتصادی شر کت می کرد: در سال ۰۱۵۹۳۵ ناسیونال 
سوسیالیسم از اعتصابات کارگران فاز کار مانسفیلد و بسرلین حمایت 
نمود. حتا در ۱۹۳۲ به‌همراه اپوزیسیون اتحادیةٌ کار گری انقلابیاعتصاب 
حمل و نقل مشهور برلین را سازمان داد. 

۲ وضعیت طبقهٌ کارگر تحت نازیسم؛ مسئْلهٌ اتحادیه‌های کار گری 
فاشیستی 

ناسیونال سوسیالیس به‌قدرت رسید. نخست وضعیت«اقتصادی»‌دقیق 
طبةٌ کارگر آلمان را بررسی خواهم کرد؛ موضوعی که پیرامون آن 
اکنون اطلاعات دقیقی در دست است. 

بدواً؛ ناسیوثال سوسیالیس کاهش بسیار قابل ملاحظه‌ای در سطح 
بیکاری به‌وجود آورد. در ۰۱۹۳۳ تعداد ۵/۵ میلیون بیکار وجود داشت» 
در ۱۹۳۷ کمتر از يك میلیون و در ۱۹۳۹ کمتر از ۰0هره۴ نفر» تا 
آنجا که طی جنگ بیکاری کاملا تاپدید شد. 

در مورد استثمار اقتصادی طبقةٌ کارگرء باید توجه گردد که هر 
نوع افزایش نرخ استثمار در درجةٌ اول با رشد سود» طی يك دور احیاء 
اقتصادی» رشد تولید و افزایش کارایی کار متناسب بود؛ چنین چیزهایی 
هرگر هنگامی که طبتةً کارگر اتحادیةٌ کارگری «آزاد» و حرکت‌سیاسی 
داشت» به‌وقوع نمی‌پیوست.۲۷ بین ۱۹۳۳ و ۱۹۳۸ سود با ضریب ۱۳۷ 
درصد افزایش پافت؛ حجم کل تولیدات ۱۱۳ درصد افرایش یافت. در 
موره سطح دستمزد کارگران, که به‌وسیلاةٌ شاخصهای دستمزد تثبیت شد» 
باید گنت که طی ۱٩۳۳‏ "تا ۱۹۳۹ نرخهای ساعتی ناخالص اسمی ۱۴درصد ۰ 
و طی ۱۹۳۹ تا ۱۹۴۲ اين نرخها ٩‏ درصد بالارفت. البته. افزایش‌هزينة 
زندگی می‌باید مورد توجه قرار گیرد؛ افزایش قیمت محصولات غذایی 
و قیمت کالاهای مصرفی روبهم در حدود ۶ درصد می‌شد. از طرف دیگر؛ 
گرچه وامهای «اجباری» .تحمیلی بر دستمزدها غالباً به ۱۵ تا ۲۵ درصد 
می‌رسید» نباید طولانی شدن روزهای کار از طربق اضافه‌کار پرداختی را 
فراموش کرد که افزایش دستمزدهای هفتگی را از افزایش در نرخهای 
ساعتی بزرگتر می‌نمود. 

۷ سالنامٌ آمار آلمان رایش» ٩‏ - ۱۹۳۳؟ ش. بتلهایم» همانجاء ص. ۷08؛ 
اس. ج. ولف» همائجاء ص. ۱۱۹؛ ج. کستله «بیلان اجتماعی رایش سوم». مجلاٌ 
تاریخ .ملرن و معاصر» ژوئن - سپتامبر ۱۵۶۸؛ و مقالاتی, به توسط ت. میسون 
مذ‌کور در ذیل. 

۳۵ 


به‌طور خلاصه باعدم تکرار اشتباه پاره‌ای از مطا لعات ناسیسونال ۰ 
سوسیالیسم» که در مورد «سستمزدها» در مجموع بر تعمیمهای زیادی 
تکیه می‌کنند» «سطح زندگی» کارگران صنعتی (برحسب ستمزدهای 
واقعی) در مقایسه با وضعیت پیشین خود : تحت اسیونال سوسیالیسم کاهش 
نیافت» و حتا درپاره‌ای جوانب -- بدون اینکه البته بسطح سال ۱۹۳۰ 

افزایش هم یافت.۲۸ آنهایی که قدرت خرید و سطح زند گیشان 
کاهش یافت عمدتاً کارکنان غیزتولیدی و به‌ویژُه کارمندان و در سطح 
مدیریت بودند که بین ۱۵۳۳ و ۱۴۲ بیست درصد از قدرت خرید خود 
را از دست دادند.۲۹ 

نازهم مرتبطتر تفكيك کار گران صنعتی در گروههای «ستمزدی» 
است. تا حد معینی» این تقسیمبندی (برطبق قوانین بازار کار) کار کردی 
«طبیعی» داشت؛ اما برتر از همه این تفكيك به‌وضوح حاصل سیاست 
ناسیونال س سوسیالیستی تیم طبقاً کا رگر بود. اين تفكيك هم شامل 
کارگران رشته‌های خاصی از صنعت و هم شامل کار گران ماهر پردرآمد 
می‌شد. 

برای دورهة قبل از سال ۰۱۵۹۳۷ بتلهايم اشاره برآن دارد که: «در 
پرداختهای دستمزد اخالص واقعی افزایشی داده شد. در بعضی‌قراردادهای 
کار ستمزدهایی بالاثر از نرخ استاندارد پیش‌بینی می‌شد (اين پس از 
اقداماتی که در سال ۰۱۵۹۳۶ جهت تثبیت ستمزدهای واقعی به‌عمل آمد» 
ممنوع شد) که بر تخییرات در توزیع کار بین بخشهای مختلف صنعت 
و یره مکی بود:» آما طی این دوره. قانون «نرخهای حداقل»» ضمن 


۸ با توجه 1 کلی برای سطح دستمزدها در مجموع و منجمله کارگران 
یقه سفید و کارمندان دولت» اگر سال ۱٩۲۹‏ را شاخص ۱0۵۵ بگیریم» برای متوسط 
دستمزدهای واقعی شاخصهای ۱0۸ در سال ۰۱۹۳۱ ۱۵۴ در سال ۰۱۹۳۷ ۱۵۳ در 
سال ۱٩۲۷‏ و سقوط به۹4 برای سال ۱۹۳۶ را خواهيم داشت (چ. کستلاء همانجا). 
اما اين آمار بسا نمی‌گوید که کاهش کلی عمدتاً از کاهش دستمزدهای واقعی 
کارمندان غیر تولیدی - که خیلی بیش از متوسط دستمزدها سقوط کرد - ناشی 
می‌شود. اس. اچ. ولف با پایه‌گرفتن سال ۱۹۳۶ به‌عنوان سال ۱00 متوسط دستمزهای 
واقعی برای کارگران یدی را به‌شرح ذیل محاسبه مي‌نماید: سال ۰۱۹۲۸ ۱۹۳۲:۱۵0۲ 
۵ ۰۱۹۳۷۲ ۱۵۳ و ۰۱۹۳۸ ۰۱۵۷/۵ 

۴۹. از افزایش استثمار کارگران صنعتی از طریق سرعت در کار نیز نباید 
غافل شد» هرچند که این سرعت در کار با عکس‌العملهای خودبخودی طبقة کار گر 
از قبیل غیبت از کار» بهره‌وری پایینتر» و غیره خنثا می‌شد. 


۰ 


۳۱۱ 


مقصر شمردن قراردادهای دسته‌جمعی سابق در گراشن به‌ایجاد تناوی 
در دستمزدها» صریحاً عنوان می‌کرد: «نرخهای حداقل دستمزد بایسد 
آنچنان تعیین گردد که امکان دهد هرکس در شرکت بر طبق میزان 
تولیدش سستمزد بگیرد. از طرفدیگر» پاداش مناسب جهت هر نوع 
خدمات استثنائی در نظر گرفته شود.» اما تیم میسون* اخیراً نشان داده 
است که حتا پس از تثبیت بسیار اکید «حداقل نرخهای دستمزد» به‌توسط 
دولت در سال ۰۱۹۳۸ بسیاری از کارفرمایان که غیر از سایر دردسرها 
با کمبود کار متخصص در صنایع اولوبت داده شده روبرو بودند» وسعی 
می‌کردند یکدیگر را عقب بزنند» برای رفع مشکل به‌اعطای مزایا وپاداش 
پا پردااخت دستمزدهای بالائر از نرخهای تجویزشده روآوردند. دولت 
کاملا از این وضع آگاه بود» اما آنها را به‌حال خود گذاشت و يا حتا 
به‌تشویقشان پرداخت تا بدین ترتیب واکنشهای خودبخودی طبقةٌ کارگر 
را که در غیبت از کار» کاهش بهره‌وری و غیره مستتر بود» از بین 
پرده و بر آنها فائق آیند ۱ 

پی تقویت سيستماتيك سلسله مراتب دستمزدی همان‌طور که نویمن 
اثاره دارد «همانا جوهر سیاست دستمزدی ناسیوفال سوسیالیستی بود.... 
از اعلا درجهٌ اهمیت برخوردار است که این مسئله نه به‌عنوان يك‌موضوع 
اقتصادی» بلکه به‌عنوان يك مْلةٌ سیاسی حیاتی جهت کنترل توده‌ها 
فهمیده شود. هرچند چند آمار رسمی در این باره چیزی نمی‌گویند. اماشاخص 
مواهن کاز شان میجح که فاص ین دراه کار گران ماهر وانین‌مار 
به‌میز آن قابل ملاحظه‌ای بیشتر شد. این رونه با احتساب ارقام مربوط به 
مزا کرک ان خی ماهر بت و شنتر می گردید. »۵۱ 

به‌طور خلاصه. طی این پروسةً افزایش استثمار اقتصادی» به‌نظر 
می‌رسد که ناسیونال سوسیالیسم دشمن اصلی خود یعنی طبقةٌ کارگر و 
رابطً ان طبقه با دیگر طبقات خلقی را با يك برنال حباب‌شد قطمه 
قطعه کردن این طبقه. اداره نمود. البته ناسیونال سوسیالیسم طبقاٌ کار گر 
را تنها از طریق و حتا عمدتاً از طریق سیاست اقتصادی نبود که سترون 
کرد. بلکه اين کار را از طریق سیاست ترور و وحشت پلیسی» و به‌ویژه 


0. ت. میسون» «سیاست برتر - سیاست‌واقتصاد ناسیونال سوسیالیسم ».همانجا» 
در ا رگومنت» دسامبر ۱۵۶۶ ص. ۴۸۶؛ «کار در رایش سوم». گذشته و آینده» 
شماره ۰۳۳ آوریل ۱۹۶۶. 

۱ ف. نویمن» جث عظیم» ص. ۴۳ 


۳۱ 


از طربق تجدید بازما تفن کامل دستگاه‌های ابدئو لوژيك دولتیو کاری 
که به‌عهده آنها بود» نیز پیش پرد. 

در اینجا باید اشاره شود که این سترونی طبقلا کارگر قدم به‌قدم 
پیش رفت. #الاخص طی نخستین دور در قدرت بودناسیونال‌سوسیالیس» 
سیاست سازشی در کار بود» که تا حدی به‌وسیلا ناسیونال سوسیالیسم بر 
طبتاٌ سلط تحمیل شد.۵۲ ناسیونال سوسیالیس پس از به‌قدرت رسیدن 
اتحادیه‌های کار گری «آزاد» را منحل کرد (در مه۱۹۳۳۰) »جق‌اعتصاب 
را ملغا کرد» و طرح اجازهٌ کار را برقرار کرد (در ۰)۱۹۳۵ و جهت 
اختلافات کار گری داوریهای اجباری دولتی تعبین کرد. اما تا ژوئيةً 
۲ اعضای حسته‌های کارخانه‌ای ناسیونال سوسپالیست که اکثراً در 
اس. ۱. عضویت داشتند دیگر کار استخدام و اخراج کار گران را تحت 
کنترل خود داشتند. و حتا تا بدآنجا پیش رفتند که روسایی را که 
ضد اجتماعی. تلقی امین نمو دید دستگیر کنند. 

در مه ۱۹۲۷۳ جبهةٌ کار (۵۵۵/0۵۲۲۲۵۳۱) ب‌عنوان يك سازمان تریدیو 
نیونی ناسیونال سوسیالیستی شروع به‌کار کرد» و عضویت در آن بهعلت 
فتلارهای مختلف تقریباً اجیاری شد. همزمان اعضی هسته‌های کارخانه‌ای 
ناسیونال سوسیالیست مشاهده کردند که جبهةٌ کار کلیةٌ مشاغل مهم آن 
سازمن را اشغال نمود. گریگور اشتراسر رهبر هسته‌های کارخانه‌ای در 
«شام چاقرهای دسته بلند» اعدام شد. اما برخوردهای بین کارفرمایان 
از يك طرف و جبهةٌ کار و رئیس آن دکتر لی که وزیر کار هم بود» 
از طرف دیگر ادامه یافت. طرح تعاونی دکتر لی هدف انحلال سازمانه‌ای 
کارفرمایان را نیز دنبال می‌کرد» و می‌خواست روسا را هم در خودجبعة 
کار ثبت نام کند تا این جبهه به سازمانده اصلی اقتصاد بل شود. 

در آغاز تا حدی در انجام این امر موفق بود: در سال ۱۹۳۴ 
کنفدراسیون صنعت آلمان به‌چندین گروه صنفی تیم شد و با جبههٌ کار 
به‌موسات تعاونی درون کارخانه («شوراهای اطمینان» و «کمیت‌های 
کارخانه») تبدیل شد. هیچ نمایند کارگری متقیماً به‌اين موسسات 
کارفرمایی - که خصلتی نیمه دولتی داشتند و روسایشان از حزب ناسیونال 
سوسیالیست بودند و «اصل رهبری» را اعمال می‌کردند - پذیرفته نمی‌شد. 
در آغاز «رهبرآنی» چون کسلر و گولتر پس از احضار وی» هنوز 


۲ به د. را امه ۰ ۱۸۷ و ك. پراخرء همانجا. رجوع کنید. 
۱۳ 


می‌توانستند نقابی توده‌ای برچهره خود زنند. 

اما روسا مسائل را چنین نمی‌دیدند؛ تا قبل از فرارسیدن زوئيةً 
۴ آنان خواستار اخراج لی شدند چه پروژه‌های «عوام‌فریبانه» و 
«متمایل به‌سوسیالیستی» او به‌اقتصاد صدمه می‌زد. دعوایآشکار بین‌شاخت 
به‌عنوان وزیر اقتصاد و لی در گرفت؛ در پایان سال ۱۹۳۴ کنفدراسیون 
صنعت مجدداً شکل گرفت» «اصل رهبری» ملغا شد و لی در کنگرة جبهةٌ 
کار در لابپزيك در مارس ۱۹۳۵ تسلیم شد. از آن به‌یعد سازمانهای تعاونی 
(«اجتماعات کاره») نهفقط مستقیماً به‌توسط کنفدراسیون صنعت اداره " 
می‌شد» بلکه خود جبهةٌ کار تحت کنترل مستقیم روسا درآمد که در 
جبعهةٌ درون هر کارخانه حضور داشتند. در سطح ملی» در حالی که هیچ 
نماینده‌ای ازجبهةٌ کار درشورای اقتصاد رایش شرکت نداشت» کارفرمایان 
در واقم شورای کار را در کنترل خود داشتند. جبهةٌ کار که از«همکاری» 
پا روسا در حوزهٌ «اقتصادی» محروم بود» از اين چنین همکاریهایی در 
حوزءٌ «اجتماعی» یعنی درکمیته‌های کارخانةٌ سابق نیز محروم بود. این 
همکاری پین روسا و «شوراهای اطمینان» از کارگرانی متشکل بود که 
مستقیماً به‌توسط روسا کاندید می‌شدند. هرچند که مقامات محلی جبهةٌ. 
کار عموماً از طرف بخشهای محلی حزب ناسیونال سوسیالیست نامزد 
می‌شدند» اما اين بخشها هم معهذا مظنون بودند چه با تودٌ طبا کار گر 
تماس داشتند. : ۱ 

تا آنجا که به‌ماشین تریدیونیونی ناسیونال سوسیالیست مربوطمی‌شود» 
اين ماشین به‌وضوح ماهیت پیچيدث !تحادیةً کا رگری بهمثالةٌ يك دستگاه 
ایدئولوژيك دولتی را نشان می‌دهد» و علیرغم ظاه رآن, جنبه‌های معینی ‏ 
رز خصلت «همکار یگرایی» طبقاتی اتحادبه‌های کا رگری در اشکال 
«عادی» دولت بورژوایی را ظاهر می‌سازد.؟۵ 

در مرتباً نخست» وظیفاً اصلی جبهاةٌ کار نقش پلیسی نبود» هرچند 
که در سرتاسر آن پلیس مخفی نفوذ داشت. هیملر» رئیس پلیس مخفی 
رایش» طی ملاقاتش با مقامات رهبری جبهةٌ کار در ۱5۳۶ این‌را بهتر از 
هرکس دیگری بیان نمود. «اس. اس. و پلیس تنها امنیت داخلی را در 

۵۳ در مورد دستگاه‌های ایدئولوژيك دولتی به‌سفحات بعدی این کتاب‌رجوع 
کنید. بالاخص باید توجه داشت که احزاب پااتحادیه‌های‌ویژه بدان معنی دستگاه‌های 
ایدئولوژيك در مفهوم دقیق کلمه را نمی‌سازند؛ آنها تنها شاخه‌هایی از ماشین سیاسی: 
از ماشین تریدیونیونی» و غیره‌اند. 
وف 


صورتی برقرار می‌کنند که ایده ناسیونال سوسیالیسم برافراد حاکم باشد؛ 
این وظیفه به‌ویژه برعهده جبهةً کار می‌باشد.» و در واقع نقش جبهةٌ کار 
عمدتاً ایدئولوژيك بود. رئیس تبلیغات آن زلسنر اعلام نموه که وظيفهٌ 
اساسی جبهه عبارت است از «1ماده سازی کلیةً اعضاء برای ناسیوفال 
سوسیالیسم از طریق تعلیم و تربیت.» نقش جبهةٌ کار به‌نمایندگی‌خواستهای 
اقتصادی کار گران در کمیسیونهای داوری» مشروط به‌اینکه اين. خواستها 
ابداً خصلت سیاسی نداشته باشند» و «نظم عمومی» و «صلح اجتماعی» را 
به‌خطر نیندازد» محدود می‌شد. معهذا اين جبهه زا رهبران ناسیونال 
سوسیالیست ابزار «صرفاً سیاسی» می‌دانستند؛ .از این روشنتر نمی‌شود 
موضوع را عنوان کرد. 
بدین ترتیب این یکی از واقعیتهای ظاهراً متتاقش است که رهبری 
اسیونال سوسیالیست هرگز از بدگمانی نسبت به‌این تنها اتحادیه نیز دست 
تشست» هرچقدر هم که جبيةٌ کار کاملا تصفیه شده و مبدل به‌يك نهاد 
«تحت ادارء دولت» گشته بود. علت آن است که دولت بورژوایی از 
هرنوع ناچار است که يكث يا چند دستگاه ایدئولوژيك به‌مثاٌ سلاحهایی 
که روی طبتهٌ کار کر عمل می‌کند» داشته باشد» و همواره می‌ترسد که 
این دستگاه‌ها در مبارزءُ طبقاتی مورد تهاجم قرارگیرد؛ و چنین بود مورد 
جبعةٌ کار در دولت ناسیونال سوسیالیست. گفتن اين دقیقاً به‌معنی آن‌نیست 
که مقاسةٌ سطحیی از نوع مقایسات «سوسیال فاشیسم» بین اتحادیه‌های 
کار گری سوسیال دموکرات و جبهةٌ کار به‌عمل آوریم. بلکه اين بیان 
بیشتر خویشاوندی طبیعی بین دستگاه‌های ایدئولوژيك اشکال مختلف‌دولت 
بورژوایی که در پس تفاوتهای عمدثٌ در وظیفه, اهداف و اشکال عملشان 
نهفته است» را نشان می‌دهد. این دید گاه را باید در مقابل دید‌گاهی که 
مدعیٍ وجود تفاوتی طبیعی پین اتحادیه‌های کار گری«آزاد»و اتحادیه‌های 
فاشیستی «دولتی» - در اين مورد جبهةٌ کار - می‌پاشد» قرار داد. 
مورد فاشیسم حتا به‌ما اجازه می‌دهد که نظر مکملی ارائه دهیم. 
اگرچه دولت بورژوایی در اصول می‌تواند بدون يك دستگاه ایدئولوژيك 
از نوع «حزپی»» که بالاخص برای طبتةٌ کار گر تدارك دیده شده است» 
سرکند (حزب ناسیونال سوسیالیست, يك حزب «خرده‌بورژوایی» الگو» 
تنها با جابجایی اين کار را انجام داد) اما مطلقاً ناتوان است که بدون 
يك دستگاه از نوع «تربدیونیونی» رو زگار بگنراند. انقلاب فرانسه قبلا 
این را تجربه کرده بود هنگامی که. برخلاف عقاید پذیرفته‌شده» نضت 
۱ ۳۵ 


کوشید خود را از بوغ دستگاه‌های از نوع «حربی » برهاند» و تنها بعدها 
به كمك قانون مشهور په‌لوتیه» کوشید تا دستگاه از نوع «اتحادیه‌ای» را 
برقرار سازد. لوئی بناپارت مسثله را به‌جو بی دریافت. اما به‌دلیل‌عملکرد 
مبهم آن» ابن دستگاه» جچز هو مطلقاً اساسی حستگاه دولتی بورژوایی» همواره 
مورد سوءظن بورژوآزی می‌باشد. 

در مورد جبهةٌ کار بالاخص, باید گفت که دیمیترف درك خوبی از 
آن داشت: «ما باید با عزمی استوار به‌تمایل بهکم‌بهادادن به کسار در 
سازمانهای توده‌ای فاشیستی پایان دهیم.... فاشیسم کار گران راازسازمانهای 
قانونی مختص‌به‌خودشان محروم کرده‌است. سازمانهای فاشیستی را برآنان 
تحمیل کرده است» ودرا نجاس تکه نوده‌هاً به‌اچبار و یاتاحدودی از روی 
میل حضور دارند. اين سازمانهای فاشیستی توده‌ای می‌توانند و باید حوزءٌ 
عمل قانونی یا نیمه‌قانونی ماء در آنجاها که بشود توده‌ها را دید» گردد. 
آنها می‌توانند و بایستی نقطةٌ آغازین قانونی و نیمه ی ما در دفاع از 
منافع روزاغٌ "توده‌ها گردند. برای بهره‌برداری از این امکانات» 
کمونیستها باید. .. خود را یکباره و برای‌هميشه از بند این عقیدهة تعصبآمیز 
که چنین فعالیتی در شأن و مقام يك کارگر انقلایی نیست برهانند.»۵۳ 


۳۹۹ همانجاء ص: 00ع. وت کنید بتحلیل عالی توگلیساتی در 
خطابه‌هایی .... ص. ۰۱۷۷ 
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۳ ایتلا 

الف. پروسهٌ شکست و تدافع 

در اینجا دوباره عمدتاً برتفاوتهای بین موارد آلمان و ایتالیا تکیه 
خواهم کرد بالاخص برآن جنبه‌هایی که پامثال ایتالیا در آن موارد 
احکام اولیةٌ من روشنتر از مورد آلمان توصیف می‌شود» تاکید خواهم 
کرد. ۰ 

نضت اینکه دورءة ظهور فاشیس و نیز دور قبلی آن تجر به‌ای 
بسیار قوی برای پرولتاریا بود. دور تثبیت بین نقطاٌ عطف شکست و 
آغاز ظهور فاشیس در ایتالیا به‌ویژه کوتاه بود. پروساً شکست در این 
مورد با هیچ کوشش و تلاشی جهت قیام در منهوم کامل کلمه - به 
استثناء شورش محلی تورین در ۱۹۱۷ - روبرو نشد. تهاأجم پرولتاریا 
اساسا شکل اعتصابات و بالاخص اعتصابات سیاسی را به‌خود گرفت. معهذا 
پروسهً شکست در قامت يك جنگ داخلی «مبدل» مداوم بین دو نیروی 
در عمل شکل گرفت. 

در ایتالیا نیز پایان جنگ شاهد تکامل انقلابی استثنائی طبتةٌ کار گر 
بود:۱ اين تحول اوج بافته در يك وضعیت انقلایی عینی خود را در رشتة 
کاملی از اعتصابات واکسیونهای سیاسی توده‌ای نمایاند: اعتصاب سیاسی 
عمومی ژوئیةٌ ۱۹۱۹. شوراها در همه جا سر برافراشت و قدرت را به 


آ. تاسکا» تولد فاشیسم. ۰ ج. سالوممینی» وشته‌هایی دربارةٌ فاشيسي 
ای. سانتارلی» تاریخ نهضت رژیم فاشیست» ۱4۶۷. 
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دست گرفت» و پیوند برادری بین سرپازان و کارگران در همه‌جانمودار 
شد. اما اعتصاب سیاسی «انقلابی» ۲۵ ژوئیه که مبارزه . باید از آن‌جا 
ادامه می‌بافت» ‌ تس توام بود. 

پس از گذشت يكك دور بالسبه آرامش, جنبش اعتصابی در سال 
بعد دوباره ور در اوت ۰۱۹۲۵ این جنبش در اعتصاب عمومیی 
همراء با اشغال کارخانه‌ها اوج گرفت. هرکارخانه آنگاه تحت رهبری 
يك شورای کارگری گذاشته شد که ادامهٌ کار آن را تضمین می‌نمود: 
موافقتی با نمایندگان کارگران پرداخت دستمزدها را ممکن کرد. آیا 
این يك موقعیت انقلایی عینی و يك «فرصت از دست رفته» بود؟ در اینجا . 
باز عقاید متفاوت است. با اين همه بلاشك يك موقعیت بحران آشکار 
وجود داشت؛ موقعیتی که امکانات معینی جهت جنبش کار گری داشت 

اما جنبش در کارخانه‌ها ایزوله ماند. جپولیتی «منفعل و غیر 
دخالتگرا» تنها به همین راضی بود که دور کارخانه‌ها را باسپاهیانی که 
شهرهای صنعتی را در اشفغال گرفته بودند» محاصره کند -. و جنبش 
محتوم به شکست بود. اعتصاب در اصول تنها شناسایی‌نوعی‌کنتر لکار گری 
مبهم در کارخانه‌ها را به‌ست آورد. کمیسیونهایی برای رفع‌ورجوع 
روابط انظباطی بین کارفرمایان و کارگران و افزایشهای در بهره‌وری 
تولید تشکیل شدند» اما در این کمیسیونها نمایندگان مدیریت به تعداد 
مساوی حضور داشتند» و هرگر نیز قانوناً جنبةٌ رسمی پیسدا نکردند. 
در ۲۷ سپتامبر کارگران کارخانه‌ما را رها کردند. پس از گذشت دور 
کوتاه تثبیت» آغاز سال ۱۹۲۱ مصادف بود پا آغاز ظهور فاشیس» و در 
این تاریخ طبِقٌ کارگر دیگر به موضع تدافعی خزیده بود. 

ليك در اين پروسه طبقةً کارگر پیروزیهای سیاسی و اقتصادی 
«مهمی کسب کرده بود: افزایش قابل ملاحناهٌ دستمزدها؛ ۸ ساعت کار 
روزانه؛ تعمیم چانهزنیهای دسته‌جمعی؛ کمیته‌های کارخانه؛ حق رأی 
مساوی فراگیر و مستقیم؛ قدرت سیی در مدیریت امور اجتماعی درمناطق 
سرخ. این امتیازات مداوماً در جریان ظهور فاشیسم از حست رفت. اما 
نمایندگان سرمایةٌ متوسط تا مقطع به‌قدرت رسیدن فاشیسم امکان حفظ این 
امتیازات را تا میزان غیر قابل پذیرش برای سرمایةٌ بزر» فراهم 
آوردند. 

شکست جنبش اشغال کارخانه‌ها در کل باعث تضعیف روحيةً طبقةً 
کارگر شد. طی ظهور فاشیسم» هیزان اعتصابات فر و کش کرد: در سال 
۳4۸ 
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۰۱ تععداد روزهای کار که از طریق اعتصاب از دست رفت ۸۰ -۷۵ 
درد کمتر از سال ۱۹۲۰ بود» و حتا در این سال بعد اقتصادیاعتصابات 
بود که مطرح می‌گشت.۲ تنها در این سطح ازل و برمبنای خواستهای 
تدافعی بود که جنبش تریدیونیونی با ایجاد سازمان اتحاد کاز بر ۲۰ 
فوریةٌ ۱۹۲۲ دوباره متحد شد. در اوت» این سازمان آخرین اعتصاب 
عمومی سیاسی نامشخص را علیه تهاجم فاشیست و برله «تاسیس مجسدد 
قانونیت دمو کر اتيك» سازمان داد. این اعتصاب شکست خورد. 

در ایتالیا نیز طی ظهور فاشیس» حزب کمونیست(۴۱) از توده 
طبقة کارگر بریده بود. کاهش عضویت در حزب پس از قطع رابطه با 
حزب سوسیالیست» نختین نشان ایق مدعاست. در کنگر؛ لیورنو در 
۰۱ جایی که این قطع رابطه رخ داد حرکت بنیانگذاران حزب 
کمونیست در حدود ۰0مرم۸ی رای از آراء حزب سوسیالیست را به‌دست 
آورد. در مارس ۱۹۲۲ در کنگرةٌ دوم.خود» حزب کمونیست رسمااعلام 
نموه که 00مره۴ عضو دارد؛ رقمی که ظاهراً باید به 0هره۲ تقلیل 
یافته باشد. طی این دوره, حزب ماهیت «طبتةٌ کارگری» بسیار قوی 
داشت» که به‌علاوه منبع تفاخر رهبرش بود. نود و هشتدرسهازاعدایش 
کارگر بودند» و عمدتاً در شمال ریشه داشتند.۲ 

باز باید اثاره کرد که مسئلا مهم آن بود که حزب کمونیست‌هرگز 
نتوانست رهبری خود را بر بخشهای وسیعی از طبقاٌ کار گر تحمیل کند» 
هرچند که «جناح انقلابی» حزب سوسیالیست تا سال ۱۹۲۰ چنی نکاری 
را کرده بود» و گرامثی به‌همراه گروه فظم نوین در تورین نقش عمده‌ای 
در جنبش اشغال کارخانه‌ها بازی کرده بودند. نالاخصء حزب کمونیست 
قادر نبود که توده‌ها را به‌مبارزه‌ای موثر علیه تلاش فاشیست جهت‌به‌قدرت 
رسیدن بکشاند. اما انشغاب در انتخابات خود را نشان نداد و دو حزب 
باهم در آن شرکت نمودند. سوسیالیستها و کمونیستها روبهم ۰0هره۲ 
ری بیش از حزب سوسیالیست قبل از انشعاب رأی به‌ست آوردند. 

در سرتاسر دوران ظهور فاشیسم» حزب کمونیست عمیقاً شقه شقه 
بو د. تخد گرانشی بوردیگا که خط خود را پیش برد و گرایش گرامشی 
ست تو گلیاتی مبارزه سختی در ر جریان بو در حالی که بوردیگا مبارژه 

کشا هیافطا ره و 

۳ پ. اسپریانو, تاریخ حزب کمونیست ایتالیاء جلد ۱.«ازبوردیگانا گرامشی»» 

۷ ص. ۰۱۶۸ 
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تا پای جان علیه سوسیالیستها را پیشنهاد می‌کرد» گرامشی و گروه‌تورین 
در ۱۹۲۲ برای تداس با دانونسیو می‌کوشیدند؛ مردی که قبل از ایجاد 
روابط حسنه بین ناسیونالیستها و فاشیستهاء به‌افراد خود دستور داده بود 
که فاشیوها را رها کرده و علیه آنها بچنگند. 


ب. بحران سیاسی-ایدئولوژيك: سورل و سندیکالیسم انقلابی 

آنچه در مورد نمونٌ ايتالیا بسیار قابل ملاحظه است» بران 
ایدئولوژيك درون طبقا کار گر است. این خود ر! در آلودگی‌ایدئولوژی 
طبقةٌ کارگر با ایدئولوژی خرده بورژوازی طفیانگر ظاهر می‌نناید؛ 
ابدئولوژی خرده بورژوایی در سندیکالیسم انقلایی و در افکار سورل, که 
نفوذ گسترده‌ای در ایتالیا داشت» بیان می‌شد. در مجموع این تأثیرات و 
نغوت افکار به کجا کشیده می‌شد؟ 

سندیکالیس انقلایی ئا حدودی ۳ آثا رکو سندیکا لیسم فرو داش ۳ 
این تفاوت در بیشتر سیأسی‌بودن‌آن نهفته بود. سندیکالیسم انقلایی «خودب 
رهایی تولیدکنندگان» را از طریق اتحادیه‌های کار گری, تنها سازمانهای 
طبقاتی «مختص به‌خودشان»» پیشنهاد می‌کرد. همان طور که آزتوزو 
لابریولا (با آنتونیو اشتباه نشود) عنوان می‌کند: «انجمنهای اقتصادی 
کارگران [اتحادیه‌های کارگری] بدین ترتیب به‌مثاباٌ ابزار پیشبرد 
انقلاب اجتماعی دیده می‌شد؛ اتحادیه‌ها به‌تنهایی می‌توانند پایه‌ای را که 
رژیم بورژوازی بدآن متکی است» یعنی رقابت بین دستمزدبگیران راء؛ 
نابود سازند؛ به‌تنهایی به‌کارگرآن قدرت اجتماعی می‌دهند.... به‌خاطر 
تمامی این بلایل» سندیکالیس نتیجه می‌گیرد که آنقلاب اجتماعیکارحزب 
نمی‌تواند باشد....»۴ برای سندیکالیسم انقلایی حو ادث‌مهمدر حوزءاقتصادی 
(در کار خانه‌ها) هستی می‌بافتند؛ به]نجا بود که هدف اصلی يكث «انقلاب 
اجتماعی » ناید معطوف می‌شد» و نه به‌اخن قدرت سیأسی. دولت خود در 
زمان مناسب جای خود را به‌مجموعه‌ای از اتحادیه‌های کار گری» یعنی 
ابزار «خود_حکومتی تو لی دکنند.گان» می‌داد. انقلابی را که يك حزب 
انجام می‌داد» حزبی که بنا بدتعریف نسبت به‌تولیدکنندگان «خارجسی» 
بود» تنها جای نوعی استثمار «سیاسی» را با استثمار «سیاسی» دیگر 


در جنبش سوسیالیستی» اکتبر ۱۹0۶ گرفته شده است. به اچ. دوبیف» سندیکالیسم 
انقلابی پاریس, ۰۱۹۶۹ رجوع کنید. 


زور 


تعویض می‌نمود. انقلاب بدون قدرت دولتی انجام می‌شد؛ قدرت دولتیی 
که وقتی تولید کنند گان در کارخانه‌ها از طریق اعتصاب عمومی قدرت را 
ب‌دست گیر ند» به‌خودی‌خود متلاشی‌می‌شد. این‌نظر دراینجا با خودبخودب 
گرایی پیوند می‌خورد: اعتصاب عمومی حداقل بالقوه هميشه در آکاهی 
طبقَةٌ کارگر موجود است» کافی است که از طریق اتحادیه‌های کار گری 
اعلام شود و بدین ترتیب حمواره طبقةٌ کارگر با اطمینان از احزاب دور 
نگاه داشته شود. 

نک آخر اینکه نوشته‌های زیادی کته حول سندیکالیم انقلابی 
به‌نگارش درآمده است» مفهوم «خوبمدیریتی» یا «خودگردانی» کار گری 
آن‌را می‌ستاید. در واقع» سندیکالینم انقلابی. فشار «تكنيكز دگ ی کاراییت . 
گرای» زبادی دارد که در بعن مفهوم «خود مدیریتی» کارگری 
تولید آن نهفته است. برطبق نظر لابریولا: «اتحادیةٌ کار گری... همچنین 
عبارت است از بر گزیده‌ای از افرادی که مالك مهارتهای تکنیکی معین 
می‌باشند. از این دو چیز نتیجه می‌شود: 

۱ انقلاب سوسیالیستی تنها طی يك دور رشد صنعتی بزرگترممکن 
خواهد بود. 

۲ آثانی که مدیربت تولید را به‌دست می‌گیر ند مهارتهای لازم‌را 
خواهند داشت: شرطی که اگر انقلاب به‌وسیلةً حزب پیش‌برده شود. 
فراهم نخواهد شد.» 

کمتر از آنچه ظاهراً متناقض به‌نظر می‌آید» عقاید سورل نیز در 
قالب همین سنت سندیکالیسم انقلابی می‌گنجد. برای سورل نیز انقلاب 
تنها می‌تواند کار خود «تولیدکنندگان» باشد -- او همچنین طرفدار 
کیش سنت سیمونی «کارایی گرایی» بود. يك سازمان سیاسی از نوع 
حزب تنها «بوروکراتیزه» می‌شود» و تنها از تولیدکنندگان پیروزیهای 
انقلاییشان را ربوده و آنان را می‌فریبد. اما برای سورل این خودبخودی 
طبقٌ کارگر کافی نیست؛ طبقاً کار گر باید «فعال شود». از اینجاستکه 
نظریهةٌ اقلیت فعا لکنندهٌ او. بیرون می‌زند. دخالت داوطلبانه وخشونت 
آمیز بخش آگاهی از توده‌ها برای انجام انقلاب ضرورت دارد. 

اما چرا خشونت؟ اولا از آنجا که‌در کلیةٌ شرایط خشونت دشمن 
را به‌برداشتن ماسلث از صورت وا می‌دارد» توده‌ها را به تمحر لذدرمی‌آورد: 
«نرسوهای بورژوا مرکب از ... که در مقابل تهدید به‌اعمال خشونت 
ماستها را کیسه می‌کنند. تنها به‌این فکر دامن می‌زنند که بورژوازی 


افری 


محکوم به‌م رگ است» و نابودیش فقط موضوع زمان است. هربرخوزدی 
که بهخشونت بیانجامد مبارزه‌ای پیشآهنگ می‌شود....»۵ ثانیاً و مهمترین 
نکته اینکه» خشونت ماهیتاً سمبليك است» به‌این معنی که آگاهی طبقه 
کارگز را با «اقدامات» اقلیت فعال می‌توان تحركك بخشید.  .‏ 

در کتابش, تفکرانی در امسر خشونت» سورل آنگاه شرح کاملی 
از سمبلیسم سیاسی که وی «اسطوره» سیاسی می‌نامد به‌دست . می‌دهد. 
بر اسطوره است که يك سوسیالیسم واقعیثگرانه بایداتکاء‌نماید.«اسطوره‌ها 
را باید بههثابهٌ وسایل اثُر گذاشتن بر حال دریافت کرد.» و سورل‌اسطوره 
را به‌عنوان يك «سازمان تخیلات انگیزاننده جهت نبرد» تعریف می‌کند. 
او چنین تشخیص می‌دهد که اعتصاب عمومی برای اخذ قدرت ناکافی 
ست؛ به‌همین لحاظ به‌عنوان ستایشگر بزرگی بلانکی» تاكتيك جنبش‌طبقة 
کار گر به‌حر کت درآمده به کمث اقلیت فعال را پيشنهاد می کند. آما وی 
بر نقش سمبليك اعتصاب عمومی اصرار می‌ورزد. «اسطوره اعتصاب 
عمومی» برای او «ورزش انقلایی» است که راه را برای «پرش بزرکی 
بیرون از میدان تاریخ» آماده می‌سازد.۶ 

موضوع مهمتر و قابل ملاحظه‌تر آن است که سورل برای مدتی به 
اشتباه بسیار خود را لنینیست می‌دانست: رجوع کنید به فصل«دردفاع 
از للین» (حزب باشويك > اقلیت فنال کننده) که او پی از انقلاب 
اکتبر بمچاپ چهارم تفکراتی در امر خشونت افزود. نباید فراموش کرد 
که به‌هر حال قبل از جنگ ۱۹۱۴ او نسبت به «سندیکالیستها» توهمش 
ريخته بود و به‌اکسیون فرانسیس و شارل مراس نرديك شده بود.۷ 

این تمایلات ایدئولوژيك بر روی طبقةٌ کارگر ایتالیا تأثیرات‌قابل 
ملاحظه‌ای داشت: آنان از آغاز قرن حاضر. بودند و طی دوران ظهور 
فاشیسم دوباره فعال شدند.۸ نفوذ عقاید سورل نهفقط بر سندیکالیس‌ابتالیا 
در جنوب (به‌ویژه در پارماء میلان» بولناء و مودنا)» بلکه همچنین دز 


ناپل در تاریخی به‌قدمت ۱۹۵۴ به‌توسط آرتورو لابریولا» انریکو لوّنه. 


۵. چ. بورل. تفکراتی در امر خشونت» گلینکو. ۰۱۹۵0 ص. 0-۱. 

۶ همانجا؛ ص. ۰۲۴۱ 

۷ حمواره مردد بوده‌ام که به‌این راحتی سورل را به‌کناری افکنم. در مقایسه 
با اومانیسم کئندهٌ ژورس, همان‌طور که گرامثی هم می‌گوید. نظرات وی آشار 
موقتی مثبتی بر نهضت کارگری فرانسه داشت. 

۸ پاریس ۰۱ ص. ۰.۳0 
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و ای. لونگوباردی احناس.شد. در تابستان ۰۱۹0۴ سندیکالیستهای‌انقلابی 
سورلی در شروع يك اعتصاب عمومی عمده نقش داشتند. هنگامی که 
کنفدراسیون اتحادیه‌های کارگری ایتالیا (0۵01) در ۱۵۹0۶ تشکیل شد» 
سورلیها به‌رهبری الستته دی‌آمیریس گروه اقلیتی را در آن شکیل ‏ 
می‌دادند: این گروه «اقدام ستقیم» بود که 00هرهه۲ حامی داشت. در . 

سال ۱۹۱۲ با تأثیر از تجریاً مبادلات کار په‌لونتیر و موناتهء آنسان 
اتحادیةٌ سندیکایی ایتالیا را برپا داشتند که يك سال بعد 00هرهه۱ عضو 


داشت. 


درسال ۱۹۱۴ دخالتگرایان چپ همراه با ادموندو رسونی» بیانکی» 
و برادران دی‌آمبریس که روی مسئةً جنگ با بقیه اختلاف داشتند» 
اتحادیٌ کار گران ایتالیا را ایجاد کردند. این اتحادیه در ۱۹۱۹ اعتصاب 
عمومی بزرگف «خوسرهاسازندم» «ملی» را در دالمینه سازمان دادندت 
کارگران کارخانه‌ها را اشغال کرده و به‌تولید ادامه دادند. 

. این ما را به‌جنبةٌ دوم مسئله یعنی تصادم مستقیم بسن فاشیسسم و 
سندیکالیسم انقلایی سورلی می‌کشاند. موسولینی خود به‌عنوان بكث 
دخالتگرای چپ» خود را پیرو مومن. سورل می‌شمارد. اعتصاب دالمینه 
آشکارا از طرف موسولینی و فآشو مورد. استقبال قرار گرفت. حزب 
فاشیست برنامةٌ اتحادیهٌ کارگران ایتالیا مورخه ژانویٌ ۱۵۹۱5 که خواهان 
تشکل تعاونی «تولیدکنندگان» بود» را کپیه کرد. انقلاییون سورلی 
دسته دسته به حزب فاشیست پیوستند؛ رسونی» بیانکی» دی‌آمبریس» و 
فاریناچی اتحادیه‌های کارگری فاشیستی را سازمان دادن‌د. فاشیسم 
ابتالیایی» بیش از فاشیسم آلمانی» تا سرحسهد امکان از اين تأثیرات 
ایدئولوژيك خرده بورژوایی درون طبهةٌ کارگر سود برد. موسولینی 
اعلام نمود که «وی در تمام زندگیش از خشونت دفاع می‌کرده است.» 
تئوری اقلیتهای فعال‌کننده که در اینجا به‌تثوری «نخبگان» استحاله 
بافته بود» جزئی از ابزار کار وی‌بود.موسولینی«برنامه‌ها» و «دکترینهای» 
احزاب سیاسی را مورد نکوهش قرار داد: «دکترین ما عمل است». در 
۰۵ وی اعلام نمود: «مرگی بر دولت در هر شکل و شمایلی» دولت 
دیروز» امروز» و فردا.... ما چیز دیگری نداریم مگر مذهب آارشی.» 
اظهارات وی علیه سازمانهای بورو كراتيك و در مورد نهضت فاشیست به 
عنوان يك نهضت «ضد حزبی» از این هم تندوتیزتر بود. پا ایالتی 
فاشیست این را سیار جدی گرفت و در سال ۱۹۲۲ با تشکیل و تبدیل 
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جنبش فاشیست به‌يك حزب» «حزبی همچون دیگر احزاب»» مخالفت 
رف گرایش پو چیستی» که در جرب فاشیست بسیار آشکار بود» در 
مخالفت آن با موسولینی هنگامی که وی می‌کوشيد تا اخذ قدرت را 
«تدربجی سازد». نیز نشان داده شد. 

در عین حال. اعتصاب «اقتصادی» و نتش اتحادیه‌های کار گری 
مورد ستايش قرار گرفت. موسولینی در عوض تبريك به‌اعتصابگران 
«ملی» دالمینه از این هم جلوتر رفت: «ایجاد شوراهای کار گری» که 
برای سه روز شرکتها را اداره نمود و کار عادی تمامی رشته‌ها و بخشها 
را ضمانت کرد بیانگر تلاشی صادقانه و همراه با حسن نیت و آرزویی 
پر ارزش است که می‌خواهد در ادارءٌ کار جانشین به‌اصطلاح طبقهٌبورژوا 
شود.» به‌علاوه» طی بیانیه‌ای با مضمون نزديك به‌تکتيك‌زدگی کاراییب 
گرای سندیکالیبتهای آنقلابی» موسولینی اعلام نمود که وی تتنها يك 
شرط برای «خودگردانی» (ادارة «فنی» تولید به‌توسط کارگران) قائل 
است و آن «اينکه تولید را افزایش داده و بهبود بخشد.» و بالاخره 
اينکه فاشیسم پروژه‌های تعاونی سندیکالیسم انقلایی را پذیرفت. 

ج. سوسیال دم وکراسی ایتالیایی و افراطی طلبان 

سوسیال دموکراسی ایتالیا در چندین مورد با همتای آلمانی آن 
متفاوت بود. اما این تفاوتها در ری طبقاتی اعضایش چندان معلوم نبود. 
درست قبل از جنگ حزب سوسیالیست ایتالیا (۳5۱) از ۴۳درصدکار گر 
صنعتی» ۱۵درصد کارگر .کشاورزی» ۶درصد دهقان فقیر» ۱۵درصد 
صنعتگر» و ۳/۵درصد کارگر اداری مرکب بودا» هرچند که به‌نظر 
می‌آید پس از جنگه» و به‌ویژه پس از انشعابی که به‌تأسیس حزب کمونیست 
انجامید» درصد اعضای باريثةٌ روستایی (کارگران کشاورزی و دهقانان 
فقیر) افزایش یافته بود.؟۱ 

۹ ر. مایکاز» احزاب سیاسی» همانجاء ص. ۰۲۵۵ 

0 گرامشی, «ریثه‌های کابینُ موسولینی» در اینپریکور» چاپ فرانسوی, ۲0 
نوامبر ۰۱۹۲۲ البته در آن زمان گرامشی بیش از حد تمایل داشت که میاست 
«سازش» حزب سوسیالیست را با اين فاکت که حزب «دو روح» دارد» یعنی اینکه 
نسبت بالایی از اعضایش ری دهقانی داشتنده تبیین نماید. این تبیین از این‌واقعیت 
مت نشلت مي‌گیرد که در آن زمان گرامشی همچون بوردیگا به‌پتانسیل انقلابی‌دهقانان 
فقیر کم بها میداد (موضع گرامشی رساً در ۱۹۲۶ در گزارئش به‌کنگرة لیون 


پیرامون مسئلاٌ جنوب عوض شد). به‌وضوح این نظر ناصحیی بود: مبارزات طبقاتی 
دهتا نان فقیر در ایتالیا با لاخص در این زمان اشکال حادتری به‌خود گر فت. 
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در پمد سیأسی» حزب سوسیالیست ایتالیا با شرکت ایتالیا در جنگ 
مخالف بود. در کنفرانس زیمروالد شرکت نمود» و سراتی» رهبر آن؛ 
مروج فعال این شرکت بود. پس از جنگ به‌نظر می‌رسید که کنفرانس 
۹ بولنا با گرایش «رفورمیستی» قبل از جنگ ببرد. جریان افراطی 
طلب (ما کسیمالیست) سراتی‌مشی خود را علیه جریان رفورمیستی توراتی 
با ۴۸۱۱۱ ری درمقابل ۱۴۸۰0 رأی پیش‌برد. کنگره با هلهله به‌عضویت 
دربین‌الملل سوم رأی داد. «افر اطی‌طلبان تحریم کننده» که‌درزمان بوردیگا 
در ۱۹۲۱ جدا شدند» تنها ۴۱۷ر۳ رأی به‌دست آوردند. 

قبل از اينکه تحولات بعدی حزب را مورد مطالعه قرار دصیم؛ 
مفید است به‌بررسی اين گرایش مشهور افراطی‌طلب» که ۷۲ ۱۹۲۲ 
بر حزب سلطه داشت» بنشينيم. ۲ 

دوباره اين. اکونومیس. در شکل فاجعه‌گرایی اکونومیستی» بود 
که افراطی‌طلبی را هویت می‌بخشید. حزب سوسیالیست ایتالیا به‌قریب ب 
الوقوع بودن انقلاب که به «ضرورتی آهنین» باید می‌آمد معتقد بود. 
این نظر را می‌توان در دورنمایی که سراتی در ۱۹۲۱ طی کنگرة میلان 
(درست پس از لیورنو) از جنبش قاشیستی بهاةٌ فاز آخر حکومت 
بورژوازی قبل از سقوط نظام سرمایه‌داری ترسیم نمود» یافت. اکونومیسم 
رفورمیستی مستقیماً به‌فاجعه گرایی اقتصادی استحاله یافت: انقلاب»شروری 
و قریب‌الوقوع» آن طور که حزب سوسیالیست لاینقطع تکرار می‌کرد» 
خودبخود خواهد آمد. مسئلةً حزب آماد‌سازی و انجام انقلاب نبود» 
که قادر به آن نباشد» بلکه حداکثر کوشش جهت آن بود که به گونه‌ای 
نگذارد متوقف شود. حزب اشیاء را برحسب همه با هیچ می‌دید: در انتظار 
ظهور انقلاب» تنها کار انجام دادنی‌کاری نفیی بود - نبایدبه‌راه‌رفورمیسم 
کشیده شد. بنابراین قطمنامثٌ افراطی‌طلب کنگر بولنا اعلام ننود: «ایجاد 
جامعثٌ سوسیالیستی نمی‌تواند با صدور فرمان یا از طریق مثاوره پارلمان 
پا مجلس موسان حاصل آید. همچنین باید اشکال دورگه‌ای همچون 
همکاری بین پارلمان و شوراهای کارخانه را بهمثاةٌ چیزهایی متشابهاً 
خر ناك و خائنانه مردود شمرده و مورد نکوهش قرار دهیم.... برعکس؛ 
باید پرولتاریا را به‌اخن خشونت‌آمیز قدرت سیاسی و اقتصادی» که باید 
کاملا به‌شوراهای کارگران و دهقاتان اعطا شود - شوراهایی که همم 


۳۳۵ 


قوءٌ مقننه و هم قوة مجریه می‌باشند -- تشویق نماییم.»۱۱ ۱ 

این عبارات افراطی‌طلبانه واقعیت فقدان هر نوع استراتژی جهت 
اخذ قدرت را مخفی می‌سازد. در واقع» همچنانکه اقداماتشان نشان داد 
مشی آنان صرفاً و فقط عبارت بود از مشی منتظر باشیم تا ببینیم چسه 
می‌شود. هیچ کاری برای دستیابی به‌انقلاب مورد انتظار انجام نمی‌شد.۱۲ 
نه فقط اين, بلکه اعضای حزب سوسیالیست به تیولات انتخاباتیشان عادت 
کرده بودند» و به‌خوبی ۳ دستگاه دولت محلی مستقر شده بودند. هیچ 
نوع تغییر واقعی تاکتیکها در کار نبود. بلکه صرفاً نحوةٌ جدید اراله 
چیزها مورد نظر بود. در حالی که حزب برای انجام انقلاب کاری‌نمی کرد 
هنوز فکر می‌کرد که اخذ قدرت مرکزی با اخذ مترقیاثٌ «قدرتهای 
خود مختار» در شهرها و نواحی مختلف ممکن است»هرچندکه«همکاری» 
با «قدرت مر کزی» دولت را تحریم نموده بود. امیلیاء ایالت سرخ نمونه 
گرفته می‌شد. حزب می‌گفت که اگر چندین «امیلیای سرخ» دیگر وجود 
داشت» انقلاب صورت می‌گرفت.؟۱ : 

از آنجا که عمده سئله عبارت بود از اینکه جلوی انقلاب قریب 
الوقوع و ضروری گرفته نشود» پس در ضمن مهم بود که «بهانه» به 
دست دشمن داده نشود. طی ۰*۹۰ سال اعتصایات» رهبریت حزب اعلام 
نمود: «وضعیت فعلی نشان می‌دهد که بحران» در ضمنی که هنگام‌بر خورد 
بزرگگ بین بورژوازی و پرولتاریا فرا می‌رسد» در حال شتاب گرفتن 
است. قبل از اینکه نیاز باشد با تمام توان به‌استقبال مبارزهٌ جدید برویم» 
ار کانهای رهبری‌کننده جنبش پرولتاریایی ایتالیا باید کارگران را علیه 
حرکاتی که می‌توانند به‌کل جنبش صدمه‌زده و برآن لطمه وارد کنند» 
هشدار دهند.» اما همچنین لازم بود که «قدرت مررکزی» و «دولت» 
هردو را وادارند که جلوی پروسةٌ انقلابی را سد نکرده و موانع «غیر 
قانونی» مخالف با آن سذراین مورد فاشیستهاب را از سر راه بردارند. 
و بالاخره همان‌طور که رهبری حزب سوسیالیست در ۱۹۲۲ اعلام نمود» 
لازم خواهد بود که «در دولت ابداً مثارکت نکرده و به‌آن هیچ‌حمایت 


۱ آوانتی» ۲۵ ژوئن ۱۹۲0. 

۲ بپ. توگلیاتی. حزب کموتیست ایتالیاء پارس. ۰۱۹۶۱ ص. ۴۴؛ چ. 
سالوممینی» همانچا. 

۳ آ. تاسگا» ص. ۰۳۸۸ 
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خ رایی داده نشود.»۱۳ 
اما بخش رفورمیست حزب سوسیالیست از این دیدگاه به‌مسئله 
نمی‌نگریست. تحت رهبری توراتی و ترو» این بخش مورد حمایست 
. کنفدراسیون عمومی کارگران (06۱) و رهبراتش در زمان داراگونا 
بود (از سال ۱۱۸ با تنظیم يك معاهده اتحاد(06۱) به حزب سوسیالیست 
وصل شده بود» و در سال ۱۹۲۰ این سازمان ۰0هرهه۲ر۲ عضو داشت.) 
این عناصر آشکارا راه همکاری طبقاتی را بر گزیدند» و در سال ۰۱۹۲۰ 
هنگامی که افراطی طلبان تنها انتظار می‌کشیدند آنان باعث شکست 
جنبش اشغال کارخانه‌ها شدند. درسال ۱۹۲۲ اکثریت حزّب سوسیالیست 
پارلمانی» تحت رهبری توراتی» جهت شرکت در يك «دولت‌دم وکراتيك» 
اعلام آمادگی کرد. بهعلاوه. در کنگر رم اکتبر ۱۹۲۲ دوماه قبل از 
روی کار آمدن فاشیس» رفورمیستها از افراطی‌طلبان جدا شدند تاحزب 
سوسیالیست متحد ایتالیا را بنازنده و در این ضمن کنفدراسیون عمومی 
کارگران (66۱) قرار داد اتحاد عمل خود با حزب سوسیالیست را فسخ 
کرد. : ۱ 
در طول مدت ظهور فاشیسم» تزول آشکاری در سوسیال دموکراسی 
به‌چشم می‌خورد. عضویتش از ۲۱۶۰00 در سال ۱۹۲۰ به 00هرهع در 
سال ۱۹۲۲ کاهش یافت اما باید به‌خاطر سپرد که اين ترول هم پس از 
اشعاب لیورنو رخ داد وهم در چارچوب يك روند نزولی عمومی برای 
سازمانهای کارگری و از جمله حزب کمونیست به‌وقوع پیوست. اگسر 
بخواهیم نسبی صحبت کنیم» حزب سوسیالیست در مقایسه باحز بکمونیست 
عضویت خود را حفظ کرد» و بخش رفورمیست درون حزب قدرت گرفت: 
در حالی که تعداد آراء آنها در کنگرة لیورنو در ۱۹۲۵ به 0همر۱۵ 
رأی بالغ می‌شد. در کنگرهٌ رم در ۱۹۲۲ این رقم به 0مره۳ رسیده 
بود. 
همزمان, عمدتاً از طریق اتحادیه‌های کارگری و حزب سوسیالیست 
در پارلمان» به‌نظر می‌رسید که ایدئولوژی سوسیال - دموکراتيكك»: هر 
چند به‌مقیاسی محدودتر از مورد آلمان به طبقةٌ کارگر سرایت می‌کرد» 
و اين بالاخص از طریق نظریات افراطی طلب بود. همچون آلمان این 
نفوذ ایدئولوژی سوسیال - دم وكراتيك همواره شکل همکاری طبقاتی 


۴ چج. دروزء» سوسیالیس دم وکراتيك حمانجا. ص. ۰۱۹۷ 
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بلاواسطه را بمخود نگرفت. آن را می‌توان در خود طبتا کارگر» در 
اعتقاد به‌امکان استفادهٌ قاطع از لایه‌های میانی دستگاه دولتی بورژوایی 
(مقامات محلی. پلیس و ارتش) در مقابله با فاشیسم یافت» و بدین ترتیب 
نتیجه می‌شد که در هنگامةً انتظار برای الهامات انقلابی» باید از تحريك 
بورژوازی اجتناب نمود. به‌بیان دیگر» اين تأثیر ایدئولوژيك عمدتأشکل 
توهم خرده بورژوایی مسمولی را به‌خود گرفت که بر طبق آن دولت در 
رابطه با بورژوازی بیطرف است؛ البته همکاری مستفیم با خود بورژوازی 
رد شد: 

هرچند ممکن است مشی سوسیال - دموكراتيك نسبت به‌فاشیسم 
در ایتالیا پا آلمان یکسان نباشد» اما به‌نتایجمشابه‌انجامید.حزب‌سوسیالیست 
الاك از 2 سیاست «بلای کوچکتر» گریشت؛ یمنی اینکه‌هر کردولتهای 
بورژوایی را مورد حمایت آشکار قرار نداد. اشتباه حزب آن‌طور که 
دروز می‌گوید۱۵, واقعاً آن نبود که توانست در يك دولت «دم وکراتيك» 
مشارکت کرده و پا از آن حمایت کند. بلکه خطای حزب در آن بودکه 
هیچ کاری در جهت آمادگی برای انقلاب نکرد» و کار چندانی هم دز 
جلو گیری از فاشیسم انجام نداد. ۱ 

نخست باید از تاكتيك قانون پرستانةٌ رد سازماندهی مبارزهٌ سیاسی 
توده‌ای علیه فاشیسم (غیر از پاره‌ای تظاهرات و در گیربهای پراکنده) 
سخن گفت» که می‌خواست باعث تحريك دشمن ننود. در ۲۲ مه ۰۱۹۲۲ 
آوانتی نقل‌قولهای طولانیی از کتاب زندگی مسیح پاپینی انتثار داد که 
البته مئلاً بر‌گرداندن گونٌ دیگر را تحت عنوان مهم «مقاومت نه»طرح 
می‌کرد.*۱ این تاكتيك برپایةٌ درخواستهای مرب جهت احترام به‌قانون 
اماسی و تبلیغات پارلمانی درست شده بود» و در ۱۹۲۱ در معاه‌دء 
سوسیالیستی - فاشیستی به اوچ خود رسید؛ معاهده‌ای که به فاشیستها 
امکان داد که با گریز ای ی مر وی 
قافم و انوا آز بهترین راه ممکن تعقیب کنند. حاصل تضعیف روحبهٌ 
طبنة کار گر بود. 

حزب سوسیالیست ایتالیا با اشتیاق به‌يك سلاح معجزه‌آسای موره 
استفاده در واپسین لحظات علیه فاشیسم چسبید» بود: اعتصاب عمومی. 
سوسیال دمو کراسی آلمان که با وضوح پٍ پیشتری به‌نأسیو نالیسم تن داده 
۱۵ همالجاء ص. ۰۱۵۷ 

۶ پ. اسپریانو, همانجاء ص. ۰۱۳۷ 
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بود؛ به‌این اسلوب حتا مر اجعه‌هم نکرد. پس از نمونه‌های تاریخی اعتصابات 
عمومی موفق علیه کودتاهای نظامی کورنیلوف و کاپ جنبش کار گری 
دچار توهمات ریشه‌داری شده: بود که گویا اعتصاب عمومی سلاح دفاعی 
معجزه‌آسایی برای سربه‌نیست کردن فاشيستهاست. در ایتالیا به‌خاطر 
سنت «سندیکالیستی انقلابی» و برداشت آن از اعتصاب عمومی, این‌توهم 

این به‌دلایل بسیار واقعاً توهمی بیش نبود. طی ظهور فاشیسم کسه 
پس از نقطاً عطلف در شکست طبةٌ کار گر فرا رسید» بسیار دشوار بود که 
حتا اعتصاب عمومی سیاسیی را در چنان وضعیت روحیه‌ای ضعیف آغاز 
کرد» هنگامی که نقطهٌ بی‌باز گشت فرارسید» و آهنگ تضعیف روحيةٌ 
طبقه کارگر تنها با شتاب سازماندهی فاشیستی بین توده‌ها برابر می‌شد» 
چنین ابتکاری دیگر بسیار نامحتمل بود. جنبش فاشیستی دیگر جنبشی 
توده‌ای بود: با سازمانهای شبه‌نظامی و اتحادیه‌ای خود» و با حمایت فعال 
دولت و بخش مهمی از جمعیت» دیگر می‌توانست سازماندهی و انجام يك 
اعتصاب عمومی را به‌راستی درهم کوبد» و يا حتا در نطفه خفه کند. و 
پالاخره اينکه ما نباید بعد فنی مسئله را نادیده بگیریم» که در مورد 
توطثه‌های مخفيانً کورنیلوف و کاپ په‌نفع مردم کار کرده بود. از 
طریق سازماندهی توده‌ای خودء فاشیسم به‌حمل و نقل و ازتباطات‌مختص 
به‌خود متکی بود. 

اعتصاب مشهور» آخرین ورق» از طرف اتحادیٌ کار برای ۱ اوت 
۷ تدارك دیدء شد. حزب کمونیست ایتالیا به‌نویٌ خود هنوزامیدوار 
بود که آن را ب‌يك اعتصاب عمومی انقلابی بدل سازد. پاسخ به‌اين فراب 
خوان حتا در شهرهای بزرگی کم و در روستاها و از جمله حتا درامیلیای 
سرخ بسیار ضعیف بود. سازماندهی يك کميیتةٌ سری برای هماهنگیاعتصاب 
با شکست همراه بود. فاشیستها بلافاصله بنادر و مراکز راه آهن را اشغال 
کردند» خود به هدایت قطارها و ترامواهای شهری پرداختند» به‌مراکز 
کار و تعاونیها حمله‌ور شدند» و شهر های صنعتی را به‌اشفال درآ وردند. ۱ 
دو روز بعد از این «اعتصاب جهت کسب حقوق قانونی»» این «کاپورتوی 
سوسیألیستی » دیگر شکست خورده بود. 

حتا پس از به‌قدرت رسیدن موسولینی» طی نضتین دور طولانی 
حکومت فاشستی» همان تاکتیکهای قانون‌پرستانه دنبال شد. حزب 
سوسیالیست انتخابات ۱۹۲۴ را خیلی جدی گرفت. طی این انتخابات, 

۳۳۹ 


هرچند دوسال از به‌قدرت رسیدن موسولینی می‌گذشت» فاشیستها تنها 
۸ درصد آراء. و «ضد فاشستها» ۲۵ درصد» و تحریم کنندگان ۳۷ 
۱ درصد از آراء را ب‌دست آوردند» در حالی که در تاربخی به‌قدمت۰۱۹۳۲ 
هیتلر ۲۷ درصد از آراء را در آلمان به‌ستآ ورد. هنگامی که در ۱۹۲۴ 
نایب رئیس حزب سوسیالیست به‌قتل رسید» موجی از خشم عمیق و نا 
آرامی تمام ایتالیا را فرا گرفت. اما در پارلمان تنها اعتراضاتی به‌عمل 
آمد. مقامات کنفدراسیون عمومی کارگران تحت داراگوتا به دولت. 
قول «همکاری فنی» داد و مذاکرات با موسولینی ادامه یافت. با قوانین . 
ماوراء فاشیستی, احزاب «آزاده و اتحادیه‌ها بالاخره منحل شدند. 


د. زب کمونیست ایتالیا (۳۵۱) 


ا. گرایش بوردیگا و مشی حزب 

هرچند خط مثی حزب در سرتاسر مدت ظهور فاشیسم با اشتباه 
همراه بود» اما بعضی اشتباهات از چپگرایی کودکانه - چیزی کاملا 
متفاوت با ماورامچپگرایی حزب کمونیست آلمان -- نشئت می‌گرفت. " 

حزب کمونیست ایتالیا که پس از انشعاب‌لیورتوتشکیل شد بلافاصله 
تحت سلطهٌ مشی سیاسی بوردیگا درآمد.۱۷ خیلی زود در ۰۱۹۱۹ بخش 
کمونیست حزب سوسیالیست تحت تأثیر نظربات بوردیگا» تحریم گری» 
یعنی.عدم شرکت در انتخابات و در پارلمان» را پیشنهاد می‌نمود» و برای 
پیشبرد نظر خود از لنين ادلاً خدشه‌ناپذیر ارائه می‌کرد. پس از انشعاب؛ 
خط مثی مبارزء شدید علیه حزب سوسیالیست» و از جمله رد هر نوع 
همکاری يا موافقت با آن در هر سطحی, را دنبال کرد. سراتی اولین 
هدف مورد حمله بود» و حزب کمونیست از آن رو او را آماچ حملات 
خود قرار داد که وی در زمان انشعاب از آنان تبعیت نکرده بود» واینکه 
«توهمات افراطی طلبانه» که به‌تخیر در مرگ سوسیال دموکراسی كمك 
کرد» تا به‌حد بسیار زیادی خطرنالگ بود. . 

در مانیفشت انتخابات ۰۱۹۲۱ کمیتةً مرکزی حزب اعلام نمود: 
«انتخابات مه ۱۹۲۱ باید محك آزمایش حزب سوسیالیست باشد.... هر 
کارگری که از آن حمایت کند... از این به‌بمد باید متقاعد شود که‌طبتةً 
او در ایتالیا تنها بر بالای جسد مردةٌ حزب سوسیالیست است که قادر 

۱۷. تا ۱۹۲۶ بوردیگا بلائك یکی از مهمترین چهره‌های کمینترن و فردی 

کاملا متفاوت با «ماورامچپهای» آلمان (مازلو» فیشر» روزنبرگ» و بقیه) بود. 
۳۳۹ 


به‌پیشروی می‌گردد» و اينکه نمی‌توان بورژوازی را شکست داد مگر " 
اینکه نخست لاه متعفن حزب سوسیالیست را از میدان مبارزٌ طبقاتی 
بینزون برد.»۱۸ در سال ۰۱۹۲۲ در هنگام جدایی گروه تورین از جناح 
افراطی طلبان» تنها کاری که حزب کمونیست توانست انجام دهد این بود 
که به‌خودش تبريك بگوید که «نابودی حزب سوسیالیست»حز بکمونیست 
ایتالیا را در رأس طبقةٌ کارگر ایتالیا و مبارزه انقلابی آن قرار می‌دهد.» 
حتا کار به‌جایی رسید که حزب کمونیست بابت به‌قدرت رسیدن فاشیستها 
به‌خودش «تبريك بگوید» چه این‌کار از نفوذ سوسیال دمکراسی برروی 
توده‌ها می‌کاهد» و شرایط مطلوبی جهت گسترش نفوذ خودش فراهم 
می‌آورد.٩۱‏ چنین سیاستی نسبت به حزب سوسیالیست حتا قبل از ۱۹۲۲ 
به‌توسط لنین مورد انتقاد قرار گرفت و لنین رهنمون داد که با افراطی 
طلبان سراتی موافقتنامه‌ای تنظیم گردد. 
طی سرتاسر این دوران» حزب کمونیست همواره (به‌ویژه درتزهای 
رم کنگرة دومش در ۱۹۲۲) به‌قریبالوقوع بودن انقلاب و تهاجم مداوم 
طبتةٌ کار گر معتقد ماند؛ حزب پکسره خطر فاشیست را دستکم گرفت. 
نمایندگان حزب کمونیست ایتالیا در کنگرٌ سوم کمینترن به‌رهبری 
بوردیگا و ترانچینی با تثوری تثبیت قوياً مخالف بودند. پدیده فاشیسم 
دائماً به گاردهای سفید روسیه تشبیه می‌شدند» یعنی به‌مثای عکس‌العمل 
شدید نسبت به‌موقعیت انقلابی پنداشته می‌شدند.۳۹ تنها گرامشی بود که 
امکان «کودنای» موفقیتآمیز فاشیستی را می‌دید.۳۱ 

هنگامی که پلنوم اول ترهای جیهةٌ متحد را پذیرفت» نمایندگان 
" ایتالیاء همراه با احزاب فرانسه و اسپانیاء علیه اين قطعنامه رأّی دادند. 
تفر گرایش وابسته به بوردیگا به‌پیشواز کنگرة ششم کمینترن آمد. 


۸ حزب کمونیست ابتالیا: مانیفست و دیگر مدارگ سیاسی (۱5۲۱): چاپ 
فلتری نلی» حن. ۰۴۶۷ ۰ 

بپ. آسپریانو, همانجا. ص. ۰۱۲۷ 

0 هما نج ص. ۰۱۲۶ 

۰ !. گرامشی» «بازتاب» در آوانتی» چاپ پی‌دمونت» ۱۷ اکتبر ۱۹۲۵ اين 
"پدآنجا منجر شد که تروتسکی در ۱۹۳۲ بگوید که هیچ يك از کمونیستهای ایتالیا 
«غیر از گرامثی امکان دیکتاتوری فاشیستی را ندیده بود» (نقل قول از چ. 
کامت» آنتونیو گر امشی و ریشه‌های کمونیسم ایتلیایی» استانفورد» ۰۱۹۶۹ ص.۱۵۹). 


کمینترن و بالاخص لنین و زینوویف با اين نظر گرامشی همراهی کردند (پ. 
اسپریانو, همانجا. س. .)٩۵‏ 


۳۳ 


رهبری بوردیگا حتا گام نخست به‌سمت تثوری سوسیال فاشیسم رابرداشت 
اتحاد پارلماتی رسمی احزاب فاشیست و سوسیالیست راء تحت هدایت 
جیولیتی» پیش‌بینی کرد. بوردیگا نوشت: «اين واقعیت که فاشیسم و 
سوسیال دموکراسی امروزه بر جاده‌هایی تلاقی‌کننده پیش صی‌روند. 
به‌نظر افراه زیادی متناقض می‌آید... اما در آینده این نظر تأیید خواهد 
شا .۰ فاشیسم و سوسیال دمو کراسی دوچهرة دشمن فرداست. »۲۲ همان 
تا كتيك در مورد سوسیالیستها نیز تعقیب شد. 

اما در مورد جبعةٌ مم مشتر لك» حزب کمونیست ایتالیا فکر می‌کرد که 
باید آن را در حوزه اقتصادی» درکار تریدیونیونی» و تنها در اکسیونهای 
«درخواستهای» کارگری به‌کارگرفت؛ و نه ابداً در سطح سیاسی. این 
تمایز اساسی بین اقتصاد و سیاست در نظریات بوردیکا پیرامون حزب 
و سازماندهی همیافت می‌شود. زینوویف که مداوماً بهایتالیاییها علیه 
چنین سیاستی حشدار داد» ناچار شد که در نضتین پلنوم بگوید: «تمام 
فلسفاً رفیق ترانچینی به‌اين می‌انجامد که به‌داراگونا بلی بگوید و به 
توراتی نه.... بدون تماس با سازمانهای سیاسی توده‌ها ورهبرانشان‌نمی‌توان 
آنان را جلب کرد.» در کنگرءٌ چهارم زینوویف مجدداً عنوان کرد: 
«در مورد تاكتيك جبهةٌ مشترك, ما تفاوتهای بسیار جدیی با حزب 
کمونیست ایتالیا تاره که جیوه مشتر لك را در حوزه اقتصادی ممکن 
می‌داند و در حوزء سیاسی مطلقاً مردود می‌شمارد. این نظر گاهی ضدب 
ما ۲۳ است ۳۳۳ 

این سیاست به‌شکست جبهةٌ مشترك حتا تنها در حوزهٌ اقتصادی؛ 
انجامید. در این واقعیت که حزب علیرغم اعلامیه‌هایش حول «جبهمتحد " 
اقتصادی» اتحاد کار را تحریم نمود» هیچ چیز عجیب و غریبی نبود. 
جنهةٌ متحد» حداقل «رسا» کوشید چند اکسیون مشترلك را با ترس و 
لرز انجام دهد. تنها با انشماب در حزب سوسپالیست در اکتبر ۱۹۲۲ بود 
که برای تردیکی با افراطی‌طلبان کوششهایی به‌عمل آمد - اما دیگر 
خیلی دیر شده بود. حتا پس از به‌قدرت رسیدن فآأشیسم» بوردیگا قویاً 
3 با شدت با این تزدیکیها به‌مقابله پرداخت» بدآنها کم بهاداده و 


۲ ایل سوبت» ۱۵ مه ۰۱۹۲۱ 

۳ زینوویف در پلنوم اول, در گزارش کنفرانس اجرایی وسیع افتر ناسیونال 
کمونیستی» فوریه -- مارس ۰۱۹۲۲ پاریس» ص. ۰۱۵۹ و در کنگرءٌ چهارم. در 
پروتگل...» صمانجا». ص. ۸5۷. 


۳۳۲ 


کمونیستها و افراطی‌طلبان در انتخابات ۱٩۲۴‏ جداجدا شرکت کردند» 
و به‌سیستم ساده اکثریت برای خودشان دل خوش کردند. بافشا رکمینترن» 
حزب کمونیست ایتالیا جهت موافقت انتخاباتی با حزب سوسیالیست در 
آخرین دقایق به‌خود حرکتی داد. اما این حرکت بی‌اثر بود. تنها پس از 
کنگرهٌ لیون که طی آن رهبری گرامشی در حزب تثبیت شده دنبالة 
کار ایجاد روابط حسنه با سوسیالیستها دنبال شد. 

اما حتا جدا از تلقی حزب کمونیست ایتالیا از سازمانهای سوسیال 
دم و کراتيك. ایجاد جبهةٌ مشترك توده‌ای درست نقطهٌ مقابل نظر رهبر 
حزب بود» و با استراتژی آن جهت خن قدرت برخوزد داشت. گرایش 
بوردیگا قویاً بلانکیستی بود. او بارها عنوان نمود که «ما باید کمتر اما 
خوب باشیم»» و تکیه کلامش «حزب کوچك» و «۰00ره۱ کمونیست» 
بود. به كمك اعتعاب عمومی انقلابی» 00هره کمونیست از جان گذشته, 
با قیامی ب‌موقع قادر خواهند. بود که ضرٌ کاری نهایی را بر تارك 
دولت واره آورند. 

باید تصریح شود که سومین کنگره کمینترن (لنینی) در مصوبات 
خود» با طرح شعار «به‌نوده‌ها»» علیه چنین نظرساتی رهنم‌ود داد. 
«انترناسیونال کمونیستی از روز تولدش به‌وضوح و بیپرده هدفش را نه 
ایجاد فرقه‌های کوچك کمونیستی که فقط با تبلییغ و ترویج بر طبقةً 
کارگر تأثیر می‌گذارند... بلکه ایجاد «احزاب توده‌ای» می‌دانسته است.» 
وارهُ «حزب نوده‌ای»» هرچند به‌وسیلاً تو گلیاتی بالاخص پس از سال 
۵ در منهوم رویزیونیستی مشهورش به‌کار گرفته شد» اما واژه‌ای 
لنینی است.۲۴ این گفته ممکن است متناقض به‌نظر آید چه در سنت لنینی 
تمایز اساسی بین سازمان پیشاهنگ. (حزب) و سازمان توده‌ای (از قبیل 
اتحادیه‌های کار گری) پذیرفته است. در واقع» کاربرد وا «حزب 
توده‌ای» منثاء یکی از دوپهلویبهای مداوم تحلیلهای کمینترن در مورد 
رابطةً سیاست و اقتصاد» و شیوه‌های سازماندهی مربوط به‌آنها بود. 

در اصول» برداشت بوردیگا درست نقطمقابل‌برداشت‌حزب کمونیست 
آلمانی بود که بر پیروزی انتخاباتی و کسب آراء «اکثریت» طبتةٌ کار گر 


۴ اگر بخواهیم اندکی دقیقتر باشیم باید اثاره کنیم که وازهٌُ لنینی «حزب 
توده‌ای». برخلاف نحوهٌ استفاد تو گلیاتی از این واژه. اشاره‌ای به‌تعداد افراد 
حزب نیست. اما بوردیگا به حد غایی دیگر در غلطید و مفهوم «پیثاهنگگ» را با 
«تمداد محدوده از افراد و «دستذ آغازگره برایر نهاد. 


اررر 


اصرار داشت. اما از دید حزب کمونیست ابتالیاء جبهةٌ متحده به‌مقابة 
اتحادی درون سازمانهای معینی» نه‌مفهومی داشت و نه می‌تواست عللت 
وجودی داشته باشد. حزب کمونیست ایتنالیا غیورانه می‌باید سازمانهای 
«تاب و مختص به‌خودش» را - مرکب از مشتی افراد مصمم. واکيداً 
تحت کنترل رهبریت حزب - تشکل می‌داد» و ناچار بود که هرنوع شکل 
«فراحزبی» مشابه را مورد نکوهش قرار داده. و با آن مبارزه کند. 

برخورد حزب کمونیست با «آردیتی دل پوپولوی» سرخ تشکلهای 
پارلمانیی که در ۱۹۲۱ برای مقابله با حملات فاشیستی خودبخود تشکیل 
شد. الگوی برخوردهای حزب است. آردیتی کارگران,دهقانان»توده‌های 
تربدیونیونی» سوسیالیستهاء کمونیستها. و غیره را در خود جمع داشت. 
حزب کمونیست ایتالیا آنان را نکوهش کرد» و عضویت اعضایش دز این 
سازمان را قدغن کرد: «ظاهراً «آردیتی دل پوپولو» کاربست واکنش 
پرولتری به زیاده‌رویهای فاشیسم جهت استقرار مجدد «نظم و اخلاقیات 
زند گی اجتماعی» را پیشنهاد می‌کند. هدف کمونیستها کاملا متفاوت‌است: 
آنان خواهان هدایت مبارز؛ پرولتری به‌سمت پیروزیهای انقلابی هستند. 
موضعشان بر آنتی‌تر آرام‌ناپذیر بین عکس‌العمل دیکتاتوری بورژوایی 
و انقلاب دیکتاتوری پرولتریایی استوار است.... پس آنان به ماهیست 
"خطرنالك و هزیمت طلب تمامی تمایزات بین طبتة کار گر تدافعی وتهاجمی 
اشاره می‌کنند.»۲۵ عناصر آردیتی به‌عنوان عنأصر «مشکوك» وهمختل و 
مفشوش» برچسب خوردند» و حزب جوخه‌های کمونیستی خودش را با 
تاکید بر «ارزش انزوا» تشکیل داد. گرامشی بدون اینکه حرفش به 
جایی برسد» نوشت: «آبا کمونیستها با آردیتی دل پوپولو مخالفند؟ نه 
کاملا برعکس. آردیتی مشتاق تسلیی پرولتاریا و ایجاد نیروی مسلح 
پرولتری قوبی است که بتواند بورژوازی را شکست دهد....»۲۶ 

این اشتباهات همه نمونه‌های چپگرایی کودکانه و متفاوت‌با اشتباهات 
مشی حزب کمونیست آلمان بودند. در مورد مبارزه علیه فاشیسم. حزب 
کمونیست ایتالیا با عزمی راسخ و در چارچوب محدودیتهای ناشی از 
مشی خودخودرا به‌میدان‌مبارزه انداخت» و بدهیچ وجه‌توهمات‌قانونگرایانه 
یا انتخاباتی نداشت. از ۰۱۹۲۱ «جوخه‌های کمونیستی» در همه‌جا وارد 


۵ اعلامیهٌ کمیت مررکزی حزب کمونیست ایتالیاء ۷ اوت ۱۹۲۱ درمانیفست 
و دیگر مدارك سیاسی» ص. 4۳. 
۲۶ «آردیتی دل پوپولو». نظم نوین» ۱۵ ژوئیة ۰۱۹۲۱ 


۳۳۴ 


عمل شدند. و غالبا نتايج خوبی به‌همراه آوردند» به‌ویژه در میلان که 
نتایج بسیاز خوب بود. در ژنوا و تورین برخوردهای خشونت‌آمیزی به 
وقوع پیوست. پس ازشکست‌اعتصاب ۱۹۲۲ جهت کسب حقوق قانونی» 
کمونیستها به كمك سندیکالیستهای انقلابی سپاهیان فاشیست را در فورلی 
و پارما شکست دادند. در پارماء به‌ابتکار حزب کمونیست» شهر به‌عنوان: 
يك سنگر سازمان داده شد» و برای مدت ۵ روز پرولتریا سپاهیان نخبة 
فاشیستی ایتالوبالبو را کوبیدند و آنها با ۴۵ کشته و ۱۵0 زخمی عقب 
نشستند. به دلیل چنین عزم راسخیء فاشیستها تا قبل از به‌قدرترسیدن 
از حملات مستقیم به‌شهرهای بزرگ دست کشیدند. و بالاخره کمونیستهای 
بسیاری با پذیرش خطر اخراج از حزب, در صفوف آردیتی با فاشیسم 


۲ گرامشی و شوراهای کارگری: کمینترن» مسئلةٌ 
اتحادیةٌ کار گری و مسئلةٌ رابطهٌ «اتحادیه ‏ حزب» 


مبارزه بیش از اینها را با خود همراه داشت. گروه کمونیستی 
تورین به‌رهبری گرامشی به‌مخالفت با خطمشی بوردیگا پرداخت و 
گرامشی پس از ۱۹۲۴ بیشتروبیشتر رهبری حزب کمونیست ایتالیا را 
زیر نگین گرفت. درحالی که بوردیگا در چپ وی و تاسکا در راست 
وی در حزب حضور داشتند.۲۷ در واقع» طی دور ظهزر فاشیسم» و 
علیر غم اشتباهات خودشان» به‌نظر می‌رسد که گرامشی و گروه نظم‌نوین 
تورین» در موضعشان نسبت به‌شوراهای کار گری» تنها بخشی‌ازانتر ناسیونال 
سوم در اروپا بوده‌اند که مسائل جبهةٌ مشتر كگ را بركگ کرده‌اند. 

ابتدا به‌اشتباهات مر دار شك نیست که در آن زمان گرامشی 
استفاده از شوراهای کارگری جهت قدرت بخشیدن به‌کارگران - که 
با توجه بو اقعیت استقر ارشان می‌توانند جانشین دولت بورژوایی شوند ‏ 
را پیشنهاد می‌کرد. و تا حدودی در مسثلاً خود دولت دچار سوء استنباط 
بود. این سوء استنباط زا می‌توان به‌وضوح در توصیفش از «کارخانه» 
به مثابٌ مرکز سیاسی اصلی جاممطأٌ سرمایه‌داری مشاهده کرد چرا که 


۷ تفاوتهای عمدهٌ بین کرامشی و بوردیگا از مخالفت آشکار گرامشی با 
مشی «رسمی» حزب کمونیست ایتالیا تا سال ۱۹۲۴ ناشی نمی‌شد. بعدها گرامشی 
این سئله را توضیح داد و گفت که او نمی‌خواسته است که به‌عنوان کفیلی از برای 
اپوزیسیون دست راستی بوردیگاعملکرده باشد. 


۳۳۵ 


صرفاً واحد اقتصادی پایه‌ای آن بود.۲۸ 

اما در واقعیت امر مفهوم شوراهای کارگری گرامشی عناصر مثبت 
مهمی را شامل می‌شد. اين مفهوم از اساس با افسان «خودمدبریتی» 
سندیکا لیستی انقلابی متفاوت بود» بر در صحیحی هم از انتحادیین‌توده‌ها 
(طبفةٌ کارگر» دهقانان فقیر» و خرده‌بورژوازی) و هم از اتحاد درون 
طبقهٌ کار گر استوار پو ده و اسلوب سسص.ه] حصول به‌اسن اتحاد‌ها را 
می‌فهمید. شوراهای کارگری به‌عنوان يك سازمان جبهةٌ متحد توده‌ای 
فراحزبی ویژه تلقی می‌شد. کمینه‌های کار خانه می نا ید به‌شوراهای کار گری 
تبدیل می‌شدنده و در هر کارخانه يا کار گاه براساس انتخاب مستقیم 
نمایندگان و بدون اینکه دنبال انحادیه‌های کارگری سازمان‌بافتنه و 
رهبریشان بروند شکل بگیرند. نقش شوراهای کارگری طی اعتصاب 
برقراری کنترل بر تولید بود. اما به‌عنوان ارگانهای دائمی» بدنظسر 
1 رامشی نقششان پیشبرد امر «تبدیل . مبارزةٌ تربد‌یونیونی از زمینه اکیداً 
صنفی و رفورمیستی آن به‌حوزه مبارزه انقلابی» بود. نقشثان مطمئناً . 
۲ وظایف ی و صنعتی ۰۷ از قبیل مبارژه حجهت ِِ مر بوط 
این ۳9 و از جمله در اه سازی 5 آنها نهفته بود. نقش 
سیاسی شوراهای کا رگری بر نقش اقتصادی آنها غالب بود. کمونستهای 
متشکل می‌باید در اين ارگانهای توده‌ای فراحزبی به‌عنوان سازماندهان 
و آگاء‌ترین عناصر کار نمایند.۲۹ 

همان‌طور که ار می‌رفت» بوردیگا فکر ی گراق که چشمانداز 
گرامشی به «اسطوره‌های سندیکالیستی و نئوسندیکالیستی» تعلق دارد.۲۶ 
او مسئله را بهشکل اين آلترناتیو ساده می‌دید - «یا کار خاند ر بگین: ۳ 
یا قدرت را». وی در ایل‌سویت مورخةٌ ۲۲ فورباً ۱۹۲۵ مسئله را بسه 
همین ترتیب طرح نمود و از ضعف نسبی گرامشی در آن زمان پیرامون 
مسئلةً دولت بهره‌برداری کرد. طی رشته مقالانی دز ایل سوبت در ژانوبه 
سفوریه ۱۹۲0 تحت عنوان «برای ایجاد شوراهای کارگری درایتالیا». 

۲۸ «ابزار کار», نظم نوین» دا ژوئیهُ ۰۱۹۲۱ ص. ۰۷۹ 

64 بهمقالات مختلف گرامشی در نظم نوین رجوع فرمایید. 

0 نظرات بوردیگا در برنامة کنونیستی» اکتبر - سامبر ۱5۶٩‏ شماره؛ٌ 
۴۶ ص. ۵ دوباره انعکاس یافتد است. نیز رجوع کنید به پ. اسپریانو. «جدل 
بین «ایل سوبت» و «نظم نوین» », ریناسیتاء شمارهٌ ۱. ژانویك ۱ع۱۹۶. 


۳۶ 


بور دیگا این نظر را پروراند که نخست لازم است دولت ۳ درهم شکسته 
و آن را به‌ست گرفت» تا اينکه بعداً بشود شوراهای کارگری را در 
کارخاندها بدو‌جود آورد. بوردیگا «اين خطا را که شود فکر کرد 
پرولتریا می‌تواند از طریق دستاوردهای اقتصادی» در حالی کسرمایه‌داری 
به‌حفظ قدرت سیاسی از طریق دولت ادامه می‌دهد, خود را رهایی‌بخشد» 
سخت نکوهش می‌کرد. بوردیگا شوراهای کارگری را سازمانهایسی از 
نوع اتحادیه می‌دانست» و موضع گرامشی را با موضع سندیکا لیس‌انقلایی. 
برایر می‌گرفت» و بدین ترتیب مسئله‌ای را که کوشش می‌شد شوراهای" 
کارگری پاسخی برای آن باشد» دوباره بیجواب گذاشت: ۱ 

حول این موضوع می‌توأن به‌بحث ادامه داد» اما صرفاً این را- 
می‌گویم که گرامشی» با برداشت لنینی صحیحی از ضرورت حزب به‌نظر 
می‌آید رابطهٌ بین مبارزه اقتصادی و سیاسی» و ارجحیت مبارزٌ سیاسی 
در عینیت بخشیدن سازمانی واقعی بهجبعَةٌ متحد» را درك کرده است. 
مطرح سازد» و اين کلید درك پشتکهای کمینترن در مورد «مسشلةً 
اتحادیه‌های کار گری» است. ۱ ۱ 

حال که سئلةً واقعی را تعریف نموده‌ایم» می‌توانيم از نزديك به 
ارزیایی آن بنشینیم. مسئلةٌ اتحادبه‌های کارگری در کمینترن غالبا 
به‌سئلةٌ چرخشهای آن حول مسئٌ اتحادیه‌ها برمی‌گردد. اين تنها جنبه‌ای 
اشتقاق‌بافته ازان مسئله است. در این مورد» پاید اشاره کنم که خطمشی 
عمومی کمینترن» که برحسب کثورهای مختلف تغییراتی می‌کرد» به‌شرح 
ذیل بود: پس از تلاشهایی جهت انشعاب در اتحادیه‌های کارگری» ازسال 
۱ تا ۱۹۲۴ وحدت اتحادیه‌های کارگری (با کار کمونستها در 
اتحادیه‌های کارگری سوسیال - دموکراتيك) تأمین گردید. قبل از 
کنگرء پنجم. به‌ویژء در آلمان کوششهایی جهت ایجاد اتحادیه‌های کار گری 
کمونیستی مستقل به‌عمل آمده اما پس از کنگره پنجم دوباره وحسدت 
اتحادیه‌های کارگری به‌وجود آمد» و کمونیستها کوشیدند تا درون 
اتحادیه‌های کاز گری سوسیال دموكراتيك گرایشها يا اپوزسیونهایی را 
تشکیل دهند. از ۱۹۲۸ تا ۰۱۹۳۴ خطمشی آن بود که در اتحادیه‌های 
کار گری انشعاب حاصل کرده» و اتحادیه‌ای کارگری کمونیستی مستقل 
را سازمان دهند. طی دورءٌ مقدماتی کنگرهٌ هفتم و پس از آن يك‌بار دییگر 
نوبت سیاست وحدت مجدد اتحادیه‌های کارگری فرا رسید. 


وور 


به‌هرحال» مسئهٌ اصلی عبارت بود از درك و برداشت کمینترن از 
رابطٌ بین مبارزات اقتصادی و سیاسیء شیوه‌های سازماندهی مربوطه جهت 
اين مبارزات» و رابطةٌ بین سازمانهای درگیر در اين میارزات. و درمسئلة 
جبهةٌ متحد. اين مسائل دقیقاً با یکدیگر تقارن می‌کنند. 

پاری دیگر با این نظر بحثم را ادامه می‌دهم که بین‌الملل سوم رابطةً 
مبارزٌ اقتصادی و سیاسی را روشن کرد» هرچند که موضع لنین دراین 
رابطه روشن بود» و به‌ویژه درمقالاتش پیرامون مبحث‌اتحادیه‌های کار گری 
به‌اشتبامات تروتسکی و بوخارین تاخت. با استقرار مجدد و تدریجی 
اکونومیسم که بر تركمشی توده‌ای دلالت می‌کرد» علیرغم تمامی بیانیه‌هاء 
اصل تمایز اساسی بین مبارز؛ٌاقتصادی و سیاسی برقرار گردید. مسلهُرابة 
آنها را از این بهبعد باید در چارچوب این تمایز و تفكيك اساسی طرح 
کرد. مه تمایز بین اتحادیةٌ کار گری» سازمان توده‌ای ویژه جهت مبارزء 
اقتصادی» و حزب, سازمان پیشاهنگ ویژه جهت مبارزهٌ سیأسی, و رابطة 
بین آنها, اشتباهاً با این جدایی اساسی و ترك مشی توده‌ای جوش خورد. 
تصادفی نبود که لنین, که علیه اين وضعیت مبارزه کرد. وازءٌ «حسزب 
توده‌ای» را پيشنهاد کرده و وارد مصوبات کنگر سوم کمینترن کرد. 

این خطاها چه بود؟ ارجحیت سپاست دائماً مورد تاکید بود» اما 
چون برجدایی اساسی سیاست از اقتصاد استوار بود» تنها راهی که از 
طریق آن برای حصول به‌این‌وجود داشت عبارت بود از تابعیت مستقیم 
اتحادیةٌ کارگری (چه کرایش انحادی کارگری انقلایی و چه اتحاديةً 
کمونیستی) از حزب. اعضاء حزب در بخش‌تریدیونیونی خود درکارخانه 
کار میک ردند؛ اتحادةٌ کار گری و حزب تنها اشکال سازمائیی بودند که 
تصور می‌شد می‌تواست وجود داشته باشد. تر لگ مشی توده‌ای در ابنجا 
شکل مشخص «اتحاديةً کاررگربی» (سازمان توده‌ای) که پایگاه توده‌ای 
برای خزب (سازمان پیشاهنگ) بیابد را به‌خود گرفت؛ اقتصاد به گونه‌ای 
بعد توده‌ای سیاست شد.۲۱ بنابراین اتحادیةٌ کار گری همواره به‌مثایثٌ محل 


موضع بینهایت مهم وارگا در مورد اين مسثله ارزش آن را دارد که به 

طور کامل نقل قول شود: «کمونیستها دز اين وظیذهُ فعالیت به مثابةٌ يك حزب 
توده‌ای انقلاپی باید مصم باشند.... وظیفهة آنان عبارت از آن است که پیشاهنگی 
" باشند که لاینقطع در جهت حدف انقلاب کار می‌کند.... اما بدون اینکه هرگز خود 
را از ود کارگران جدا ساخته و گروه منزوبی شوند. آنها باید احزاب توده‌ای 
باشند. یعنی باید از منافع روزانه توده‌های کارگر و تمامی استثمار شوندگان دفاع 
۱ ۱ تج 


۳۳۸ 


تشکل جبهةٌ متحد وسیع بین توده‌ها» دیده: می‌شد. ابدا تصادفی نبود و 
حتا مبین سیری کاملا منسجم و منطقی بود که بوردیگا جبهةٌ متحد را 
تنها در حوزهٌ «اتحادیهٌ کار گری اقتصادی» پذبرد. ۱ 
این فاکتورها رویهم به‌نتایج متوالی یا متوازی ذیل انجامید: با 

جناح تریدیونیونی کمونیست (یا اتحادیٌ کمونیستی) مشی «سیاسی» 
حزب را بسرانجام می‌برد» که دیگر يك‌مشی توده‌ای نبوده» و از این‌رو 
هم در نقش اتحادیه‌ای و هم مشخصاً در پیوند اقتصاه و سیاست پا رعایت 
ارجحیت برای سیاست شکست می‌خورد؛ و یا مبارزة اقتصادی را پیش 
می‌برد» و می‌کوشید تنها با فراتر رفتن از خواستهای اقتصادی رهبران 
اتحادیٌ کار گری (با اتحادیه‌های سوسیال دموكراتيك). آن را با مبارزه 
سیاسی پیوند بزند. ما دیده‌ايم که در چنین موردی چه بر سر اپوزیسیون 
تریدیونیونی حزب کمونیست آلمان آمد. تمامی معلق‌زدنهای کمینترن 
حول مسئلةٌ اتحادیُ کار گری را می‌توان به‌عنوان لغزشهایی در اين یا آن 
يك از این جهات مختلف قرار داد» که تمامیشان به‌خاطر خط سیاسی عام 

آن بود. ۱ 
۱ حتا فراتر از اين حرفها می‌روم و می‌گويم کسه ربثه‌هسای این 
وضعیت را باید در قطعنامه‌های کنگره‌هایی به‌قدمت کنگره‌های دوم و 
سوم انترناسیونال حول مسئة اتحادیه‌های کار گری و جبهةٌ متحد یافت» 

مسئلةً «شوراهای کا رگری هننعتی » یا «شوراهای کارخانه» که 

ما را به‌گرامشی برمی‌گرداند -- در واقع به‌خوبی درکنگره‌های دوم و 
سوم طرح گردید. اين دو کنگره دقیقاً برضرورت ایجاد چنین شوراهایی 
به‌مثاهٌ «سازمانهای توده‌ای واقعی پرولتریا» اصر از ورزیدند.۲۲ انها 
بر ضرورت تمایز بین چنین «شوراهایی» و «اتحادیه‌های کار گری» تاکید 
داشتند. «شوراهای کارگری صنعتی نمی‌توانند جایگزین اتحادیه‌همای 
کار گری شوند. تنها در جریان عمل می‌توان شوراها را سازمان داد... و 
کم کم دستگاه کسترده‌ای که قادر بهسمت دادن به کل مبارزه باشد» به‌وجود 


جسبت 
نموده» و داثما با بورژوازی مبارزه کنند» چه اين در چارچوب سرمایه‌داری ضرورت 
دارد.» (اقتصاد دوران سقوط سرمایه‌داری» پاریس» ۷ ص. ۱۳ این مقصودی 
بود که وارگا و همراء او کمینترن با گفتن «حزب توده‌ای» دنبال می‌کردند. حزب 
به‌عنوان پیثاهنگگ مصمم به انقلاب بود؛ حزب در شکل توده‌ای اتحادیٌ کارگری 
بود! 

۳۲ ج. دگراس» همانجا, جلد ص. ۰۱۴۵-۵0 


۳۳۵ 


آورد.» این شوراها در درجهٌ نخست اشکال ویءٌ سازماندهی جبعةٌ متحد 
توده‌ای بودند؛ باید مستقیماً به‌توسط تمامی کار گران» مستقل از وابستگیهای 
سیاسی یا ترپدیونیونی» انتخاب می‌شدند. نیز قابل توجه است که سه 
کنگر؛ اول به‌وضوح بین اين شوراهای کارگری و کمیته‌های کارخانه» 
که قانونی و رسمی بودند» و به‌ویهٌ درآلمان و ایتالیا پس از جنگ تأسیس 
شده بودند» تمایز قائل شدند. 

در نظر اول, به‌نظر می‌آید که اين کنگره‌ها شوراهای کارگری را 
به‌مثاً چیزی که تا حدی به‌يك دورهٌ تهاجم انقلابی و انقلاب قریب‌الوقوع 
مربزط است» همچون سته‌های «قدرت دو گانه»» می‌دید‌ند. کنگرءٌ دوم 
اعلام نمود: «تقیم تمامی وظایف طبتةٌ کارگر بین شوراهای کار گسری 
صنعتی و اتحادیه‌های کار گری نتیجةٌ تکامل تاریخی انقلاب است.» اما 
این کلام آخر نبود. کنگرء سوم» ب. شناخت تثییت» ترهایی را ارائه داد که 
شوراها را به‌مثابهٌ اشکال دائمی سازمان جبهةٌ متحد دریافت می‌کرد. در 
حالی که تاکید از روی نقش اتحادیه‌های کار گری برداشته می‌شد. 

به‌مرحال. مه کلیدی عبارت بود از نقثی که به‌شوراهصا داده 
می‌شد. برای بین‌الملل» نقش ویژه در حوزه اقتصادی بود. کنگر؛ دوم 
نقش شوراها راء «عمدتاً ملهم از کوشش در جهت کسب کنترل صنعت» به 
عنوان وظیفةٌ تاریخی خاص شوراهای کار گری صنعتی» تعریف می‌کرد؛ 
یعنی شوراها «کنترل کارگری» بر عرضاً مواد خام به کارخانه» بروضعیت 
اقتصادی آن,» برعملیات مالی آن» و غیره کسب کنند. 

چرخشی که کنگر؛ سوم در این موزد انجام داد» حتا روشنتر است. 
با «تثبیت»» وظيفةٌ شوراهای کار گری شکل مبارزه علیه اخراجهاء علیه 
تعطیلیهای کارخانه» له افزایش دستمزدها و شرابط کار بهتر را به‌خود 
گرفت. نفش سیاسیء یعنی در واقع اولوبت اکید سیاست در شوراه‌ای 
کارگری که مورد تصریح گرامشی بود» ضعیف گردید. اين اولویت در 
قطعتامه‌ها مورد تا کید قرار گرفت» اماء همان‌طور که نثنان داده‌ام» ازاین 
به‌بعد با چرخشی به‌سمت حزب - اتحادیه مواجه‌ایم. پاتوجه‌به‌این چر خش: 
می‌توان تا حدودی در ضرورت وجودی شوزراها تأملکرد: به‌نظر نمی‌رسید: 
که آنها دیگر با وجود اتحادیه‌ها و حزب نقش ویژه‌ای به‌عهده داشته 
باشند. به‌علاوه» با تحدید شوراهای کارگری به‌حوز اقتصادی» به‌نظر 
می‌آید که شوراها به‌طریق صنفی باعث پراکندگی طبتقةٌ کار گر می‌شوند» 
۰ که یعنی از دست‌دادن ستاوردهای حاصله از اتحادیه‌های کارگری در " 


۳۳۹۵ 


سطوح صنعتی و ملی. 

نخستین کنگرء اتحادیه‌های کارگری انقلابی انترناسیونال که در 
روئةُ ۱۹۳۱ در مسکو برقرار شد» در این مورد که می گفت: ی بدانجا 
که اتحادیه‌های کارگری در مبارزه علیه بوروکراسی تریدیونیونی موفق 
شوند» به‌همان میزان شوراهای کا رگری کانونهای وحدت. د رکارخانه 
می‌شوفد»»۲۳ حق داشت. کمینترن نیز درکنگره پنجم خود (۱۹۲۴) به 
اين مسئله پرداخت. شوراهای کارخانه با جابجایی زیر کانه‌ای یکسره از 
میان رفت. حالا دیگر آنها چیزی بیشتر از کمیته‌های کارخانه 
(061۲695۲610) که سابقاً کمینترن بسیار مواظب بود که بین آنها و 
شوراها تفاوت بگذارد - نبودند.۲۴ از اين به‌بعد برای کمینترن تنها کار 
«جناح اتحادیه‌ای» کمونیست از يك‌طرف و کمیته‌های کارخانٌ از بین‌رفته 
از طرف دیگر بود که به‌حناب میآمد. 

این مسئله‌ای کلیدی است؛ اما در اینجا قصد پیگیری آن را ندارم. 
۱ تنها می‌خواهم توجه خواننده را به‌سئله‌ای معطوف کنم که شوراهای 

کار گری حداقل کوشیدند پاسخگوی آن باشند. 


۵. فاشیسم و طبتةٌ کار گر 
۱ سازمانهای فاشیستی و طبقةٌ کار گر 

تا آنجا که رابطةٌ فاشیسم با طبقةٌ کارگر مطمع‌نظر است؛ به‌طور کلی 
ما شاهد همان تحولاتی در ایتالیا هستیم که در آلمان شاهد بودیم. تنها 
تفاوت در این بود که مقاومت طبَةٌ کار گر ایتالیا استوارتر و رشه‌های 
فاشیسم ابتالیا بیشتر «سندیکالیستی» بود» و بدین علت سرکوب طبٌَ 
کارگر بیشتر طول کشید» و به‌استراتژی غیرمنتقیم‌تر و محتاطانه‌تری از 
آلمان نیازمند بود. «ادغام» کورپوراتستی یا صنفگر ایا طبتاٌ کارگر 
در دولت فاشیستی کمتر از مورد آلمان با موفقیت توأم بود. 

پایگاه فاشیسم پین طبتهٌ کارگر ایتالیا مشابه پایگاه ناسیونال‌سوسیالیس 
بین طبقه کارگر آلمان بود. در زُوئيةٌ ۰۱۹۲۲ کنفدراسیون ملی صنوف 
(«اتحادیةٌ» فاشیستی) ۰0هرهه۷ عضو داشت. اما آنان عمدتاً کارگران, 


سب «گزارش در مورد شوراهای کارگری». مصوبات و تصمیمات کنگرخ‌اول» 
مسکوء ۱۹۲۱ ص. ۰.۴۳ 

۳۴ قطعنامة کنگره پنجم دربار؛ مئلهً اجایه کار کی در اچ. وب همانجا» 
ص. ۰۱۱۲ : 


ای 


اجباری کشاورزی» کارگران یقهسفید» و اعضای حرف لیبرالی بودند. در 

مارس ۰۱۹۲۳ در انتخابات کمیسیونهای فیات در تورین» کنفدراسیون 
عمومی کارگران ۶درصد آراء و فاشیستها ۱۷/۴ درصد از آراء را 
داشتند. اما در همان انتخابات در سال بعد» یعنی در اوت ۱۹۴ آراء 
کنفدراسیون عمومی کارگران به۸۵/۸ درصد افزایش یافت» و آراء 
فاشیستها به ۱۴/۲ درصد تنزل یافت. 

حزب فاشیست در مقایسه با حزب ناسیونال سوسیالیست آلمان درصد 
کار گران کمتری داشت. ؛امقایسةٌ آمار مجموعةً حزب فاشیست در ۲۵۱۹۲۱ 
و حزب اسیوتال سوسیالیست در ۳۶۱۹۳۵ درمي‌يابيم که ۱۷ درصد حزّب 
فاشیست کارگر و از جمله صیاد بودند. در حالی که برای حزب ناسیونال 
سوسیالیست این رقم ۲۸ درصد بود. طی دو سال بعدی» این درصد برای 
حزب ناسیونال سوسیالیست به‌مر اتب بیشتر (۳۲ درصد در ۱۹۳۳) از 
حزب فاشیست افرایش یافت. اما اگر اين ارقام را با درصد طبعةٌ کار گر 
در کل جمعیت اين کشورها در مجموع مطابقت دهیم (۲۴/۳ درصد در 
ایتالیا در سال ۱۹۲۱ و ۴۵ درصد در آلمان در ۰)۱۹۳0 آمار دو مورد 
تقریباً یکسان خواهد شد. 

در اینجا باید به‌دونکناٌ مکمل توجه شود. مشکل بیکاری در ایتالیا 
به‌مراتب کمتر ازآلمان حاد بود» و اين خود پاسخی غیرمستقیم است‌بهآنان 
که ظهور فاشیسم را به‌سطح بحران اقتصادی و بیکاری تقلیل می‌دهند. در 
آغاز دض آمار مر بوط به‌ایتالیا نشان می‌دهد که 0 ۵00 بیکار وجوه 
داشته است» رقمی که تا پایان ۱۹۲۲ به 00هره۳۸ ترول کرد. حتا اگر 
این ارقام از ارقام واقعی هم کمتر باشند» باز روشن است که به‌هیچ‌وجه 
با ارقام آلمان قابل مقایسة نیستند. از طرف دیگر» مشکل عناصری که 
به‌دلیل جنگ از طبقاً خود بریده شدند. طی فاصلاً بین دو جنگ از 
آلمان به‌مرانب حادتر بود. در حدود 00هرهع۱ ذخيرة افسر و درجهدار 
پریده از طبقه وجود داشت که از طرف احزاب چپ و توده‌های مشتعل 
درآتش ضددخالتگری احیاه‌شده‌شان؛ مورد تهاجم بودند. گرامشی غالباً 
می‌گفت که یکی از اشتباهات اساسی احزاب جناح چپ نحوه برخوردشان 
با اين «سربازان ازجنگ. باز کشته» بود. که آنان را دستجمعی به‌طرف 

۳۵. ۱. روزتب رگگ. «فاشیسم به‌مثابةٌ جنبشی توده‌ای», همانجاء ص. ۱۱0؛ آ. 
تاسکاء همانجاء ص. ۰۱۲۷ 

۶ ل. براخر» همانجاء ص. ع۲۹۴. 


ررض 


حزب فاشیست هل دادند. 
54 وضعیت طبقهةٌ کار گر نحت فاشیسم: کنفدراسیون عمومی کار گران و 
اتحادیه‌های کا رگری فاشیستی " 
تحت فاشیسم وضعیت کارگران صنعتی ایتالیا چگونه شد؟ اقتصاد 
ایتالیا که ضعیفتر ازآلمان بود» کمتر از آنی بود که به‌ویژه بتواند بحران 
۹ یا اقتصاد جنگی را تحمل کند. اما تا حدود ۰۱۹۳۵ وضعیت چندان 
متفاوت نبود. 1 
اولاء بیکاری کاهش یافت» و حداقل برای مدت زمانی طولانی 
چنین بود: تعداد بیکاران در ۱۹۲۵ به ۱۲۵۰00 نفر کاهش یافت. طی 
این سالها, افزایش استثمار اقتصادی کارگران صنعتی عمدناً با اقزایش در 
سودها متناسب بود. در مورد ببود متوسط دستمزدهای واقعی» با توجه 
به‌هزينة زندگی و با پایه‌قراردادن سال ۱۹۱۳ به‌عنوان سال ۱00 ارقام 
" درآمن در مجموع» و نه فقط دستمزدهای صنعتی» در ۰۱۹۲۱ ۰۱۲۷ در 
۲ ۱۲۳ (در رابظه با دستمزدهای بالا)» در ۰۱۹۲۳ ۰۱۱۶ و در 
۰ ۱۱۳/۶ است که دوباره در ۱۹۲۸ به ۱۲۱ صعود می‌کند. پس از 
کاهشی در ۰۱۹۳0 افزایش تدریجی نا نزديك ۱۳۵ در سال ۱۹۳۴ به‌وجود 
می‌آید» پس از آن متدرجاً کاهش یافته. و همراه با اقتصاد جنگی به‌فلا کتی 
سخت دچار می‌آید.۲۷ 
با کنا رگذاشتن شاغلین ی که ستمزدشان یا با تثبیت 
موس دستمزدها کاهش بافت و یا به‌مرانب بیش از کاهش متوسط 
دستم زد کاهش یافت؛ و با کنار گذاشتن ارقام مر بوط به کار گران 
کشاورزی» که تحت فاشیسم دستمزدشان به‌زور تا ۵0 درصد کاهش یافت؛ 
می‌يابيم که از ۱۹۲۲ تا ۱۹۳۵ ستمزد واقعی کا رگران صنعتی» علیرغم 
پاره‌ای نوسانات» در مجموع تقریباً ثابت ماند» بدون اینکه هر گز به‌سطح 
سال ۱۹۲۱ برسد. طی دوره بعد» در جریان کاهش متوسط سطح درامذ» 
دستمزد کارگران صنعتی نیز تحت فشار قرارگرفت».هرچند که کاهش 
حقوق شاغلین غیرتولیدی عمده فشار را برآتان وارد نمود. و بالاخره 
به‌دلیل مشی فاشیستی رده‌بندی دستمزدها» اين نرخهای پا کارگران 
۷ ایستات (ویراستار). مختصر تاریخ آماری ایتالیا؛ ۱۹۴۸ ص. ۳۹ ۵ع» 
۶ ۱۵4؛ و. فواء همانجاء در فاشسيم و ضفاشیس» ص. ۲۶۷؛ م. رونکایولو» 
در جهان و تاربخش, جلد ٩‏ ص. ۳۴۲ 
۳۳ 


صنعتی بود که با شدت بیشتری سقوط کرد.۲۸ 

اشکال دیگر استثمار» از قبیل افزایش سرعت کار» را نباید از 
نظر دور داشت؛ همچنین جنبه‌های دیگر مشی فاشیستی دائر بر ایصاه 
گروهبندیهای دستمزدی متفاوت بین خود کارگران صنعتی, با هدف صرف 
تقسیم طبفةٌ کار گرء نیز نباید فراموش شود. بالاخص» سیاست اقتصادی 
- ناسیونال سوسیالیسم عقبتر بود. در مبارزهٌ تازه علیه بیکاری پس از ۰۱۹۳۳ 
تفاوت بین ظرفیت صنعتی د و کشور و بازتاب بحران ۱۹۲۹ در ایتالیا؛ اين 
امکان را پدید آورد که به گروه‌های خاصی ازکارگران» بدون حفظ 
دستمزدهای قبلیثان» ۰0 ساعت کار در هفته داده شود که این کاهش 
ساعات کار در آمدشان را به‌میزان قابل ملاحظه‌ای کاهش داد. 

از يك نظرگاه دیگر در پاسخ به‌وضعیت تضعیف‌شونده طبقةٌ کار گر 
ایتالیا پس از ۰۱۹۳۴ همانا به‌نظر می‌رسد که فاشیسم ایتالیا در قوانین 
«اجتماعی» پاره‌ای امتیازات داد که قبل از آن در ایتالیا عملا وجود 
خارچجی نداشتند: . برای حوادث صنعتی» بیماری» پیری» تو لد نو زاد» ِ 
غیره پرداخت بیمه برقرارگردید.۳۹" 

سیاست فاشیستی نسبت به‌طبتاٌ کارگر تا حدی به‌اتحادیٌ کار گری 
«آزاد»» به‌ویژه به‌کنفدراسیون عمومی کارگران سوسیال دموکراتيك, 
امکان تنفس داد» برعکس سیاست آن نسبت به‌احزاب طبقهٌ کارگر چنین 
امکانی بدآ نها نداد. در تاریخی به‌قدمت ۰۱۹۲۱ موسولینی اعلام نموده بود 
که کنفدراسیون عمومی‌کارگران را نباید با سوسیالیستهای پارلمانی اشتباه 
کرد در سال ۱۹۲۳ وی به بالدزی و داراگونا» دبیران اتحادیه» پيشنهاه 
شرکت در دولت را کرد. تا سال ۰۱۹۲۵ کنفدراسیون عمومی کارگران 
در سطوح بالا تحمل می‌شد. و اين در حالی بود که در پایین تابعیت 
فدراسیونهای محلی به‌قیمومیت اداری تشدید می‌شد. اموال ضبط و توقیف 
می‌شد» غیره و غیره. حمله در ۱۹۲۶ فرا رسید و کنفدراسیون عمومی 
کارگران که با سرکوب فیزیکی و قانونی زوبرو بود» در ۱٩۲۷‏ خود 
را منحل کرد. 


۸ سی. وانوتلی» «مشاغل و دستمزدها از ۱۸۶۱ :| 6۱5۹۶۱ در اقتصاد ابتالیا 
از ۱۸۶۱ تا ۰۷۵۶۱ ۰۱۹۶۱ ص. ۰۵۷۰ 

۳ پ. گویی کونت» موسولینی [۲ فاشیسم ۸ ص. ۵۴؛ سی. وانوئلی» 
همانجا . 


۳۴۴ 


اما اتحادیه‌های کار گری فاشیستی در ۱۹۲۴۵ درصلعت‌متآلورژيك 

اعتصاباتی را سازمان دادند؛ و از ۱۹۲۵ آنان شبیه سندیکالیسم انتلابی 
خواهان صنفگرایی پرورش یافتةٌ خود و «خود‌گردانی کار گری» شدند. 
آنان گفتند که اتحادیه‌های کارگری می‌باید با کارفرمایان یکی‌شیه و 
آنان را فحت تحت «کنترل فنی» کار گران درآورد. این کوشش شکست 
خورد: در ۱۹۲۶ قوانین روکو در مورد شرکتها اصل جدایی‌نمایندگان 
کارفرما و کارگر را در چارچوب سازمانهای «کورپوراتیستی» که تنها 
در سطح عالی ملی عمل می‌کردند استقرار بخشید. اما هرچند که‌طرحهای 
اتحادیه‌های کار گری با شکست مواجه شد» انقیاد کورپوراتیستی طبقة 
کارگر به کارفرمایان و دولت فاشیست در اینجا از آلمان خیلی سستر 
بود. با تصویب قرارداد کار (۰)۱۹۲۷ يك سال بعد این وضعیت تثبیت 
شد. 

" علیرغم اینها اتحادیه‌گران کارکری به‌شدت به‌تبلیفات خود ادامه 
دادند. در ۱۹۲۸ ضربه زده شد: رسونی و گروه او مفضوب ش‌دنده 
کنفدراسیون اتحادیه‌های کارگری فاشیست به۱۳ فدراسیون صنعتی‌تقمیم 
شد» و کل ماشین اتحادیه‌ای فاشیست مورد تصنیه قرار کرفت. پس از 
آن» هرچند که به‌هرحال تبلیغ و تهییج ادامه یافت: موسولینی به كمك 
موضعگیریهای کورپوراتیستی قوی» در ۱۹۳۴ توانست عده‌ای از مقامات 
عالير تب اتحادیه‌های فاشیستی تصفیه‌شده را به‌سازمانهای کارفرمایسی 
که ار گانهایی نیمه‌دولتی و در سطح ملی بودند» بکشاند. و بالاخره در 
۳ پس از سقوط موسولینی» در شمال ایتالیاء تلاشی جهت احیاه 
«روبای کورپوراتیستی» در «جمهوری اجتماعی» سالو صورت گرفت. 
دیگر لازم نیست که به‌جزئياتِ جنبه‌های دیگری از سیاست فاشیستی 
سبت بهطبقةٌ کارگر و نقش ایدئولوژی فاشیست بپردازيم. خطوط عام.آن ‏ 
با ناسیونال سوسیالیس مشابه است» هرچند که بعد «طبَةٌ کارگری» این 
ایدئولوژی در ایتالیا قویتر بود. تقاضاهای جناح تریدیونیونی «چپ» 
فاشیسم ایتالیا خود به‌مرانب از درخواستهای «جناح چپ» ناسیو نال 
سوسیالیستی آلمان رادیکالتر بود. : 


۳۴۵ 


پیوست: شوروی وکمینترن 


ارزیابی سل رابطةٌ اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی باکمینترن 
به‌ما اجازه خواهد داد که ترهایی را که تا بخش ۴ ارائه شده است» توجیه 
نماییم. 

طی دوران پس از کنگره ششم (۰)۱۹۲۸ ارتباط ترديك ویژه‌ای 
پین سیاست کمینترن و شوروی برقرار گردید» هرچند که از همان‌آغاز 
کار کمینترن رابطه‌ای وجود داشت. قبل از ۱۹۲۸ البته این رابطه کم 
و بیش غیر مستقیم بوده» و نزديك نبود. حلقةً ارتباطی لاژمی که از 
طریق آن این رابطه اساساً برقرار می‌شد» عبارت بود از مشی عمومیی 
که با اکونومیس فقدان يك مشی توده‌ای وترگانتر ناسیونالیس‌برولتربایی 
مشخص می‌شد. اين آن مثیی بود که به‌تدريج هم بر سیاست حزب‌بلشويك 
درون شوروی و هم بر سیاستهای اغلب احزاب کمونیست ملی حاکم شد. 

اما حتا پس از اینکه پیوند بین حشی کمینترن و شوروی «به‌ویژه 
ترديك»۱ گردید» اين حلقةٌ ارتباطی جمان مثی عامی که آنها را به‌هم 


۱ عمداً در اینجا واژه‌های توصیفیی چون «به‌ویژه تزديك» را به‌ کار می‌برم» 
اما بایستی یگویم که در درجهٌ اول مقصود من پیوندهای سازمانی نمی‌باشد. حادثه‌ای 
که بر پیوندهای بین شوروی» کمینترن و احزاب ملی تأثیر می‌گذارد. عبارت است 
از کنگره پنجم ۱۹۲۴ (کنگر؛ بلشویس), در حالی که رابطةٌ بالاخص نزديك بین 
شوروی و کمپنترن- که در اینجا مورد اثارهٌ من است - تا سال ۱۹۲۸ برقرار 
نگردید. نه «پیوندهای سازمانی» و نه حتا مئلةً سازمان در کل اهمیت درجة 
اول ندارد. 


۳۳۶ 


جوش می‌داد. کماکان اهمیتش را حفظ کرد. با به‌خاطر سپردن این: 

الف. می‌توانيم علیرغم ناهماهنگی احزاب محلی در کاربست 
رهنمودهای کمینترن و علیرغم اندك استقلالی که هرکدام داشتنده موش 
بودن این پیوند را دريایيم. 

ب. می‌توانيم رشتهةٌ کاملی از «تضادها» و «خماها» (به‌معنی واقمی 
کلمه) را در سیاست داخلی حزب بلشويك و در استراتژی جهانی‌شوروی 
مطمی‌نظر قرار دهیم: اين «تضادها» و «خطاها» بازتابهایی روی مشی 
کمینترن داشتند. 

ج. می‌توانيم اهمیت واقعی «فا کتورها» یا «حوادث» معین‌مربوط 
به‌شوروی راء که عموماً پنداشته می‌شود سیاست کمینترن را به‌تنهایی‌تعیین 
می‌کنند» درياييم. با برقراری رابطةٌ بین مشی عمومی آن و مبارزهطبقاتی, 
ممکن است امیدوار شویم تا آنچه را که واقعاً در شوروی رخ داد» درك 
کرده و بدین ترتیب منهوم و نقش این فاکتورهای مختلف رادرپیوندهای 
متحد کننده کمینترن به‌شوروی مشخص نمایيم. 

نویسند گانی با دید گاه‌های بسیار متفاوت کوشیده‌اند تا بین يك‌رشته 
«حوادث» رابطه برقرار کنند. هدفشان عموماً آن پو ده است که بدون 
هرنوع‌دوره‌بندی‌دقیق يك پیوند ستقیم» بلافصل» و کافی بین شوروی 
و کمینترن, از همان آغاز (یا تقریباً شروع) تأسیس کمینترن» برقرار 
سازند. اما فا کتورهایی که آنان ذکر می‌کنند به‌تنهایی برای توضیح 
رابطا یی ون و با حتا پس از آن 

۱. نضتین فاکتوری که غالباً عنوان می‌شود عبارت است از مبارزة 
جناحهای داخلی درون حزب بلشويگ. به‌عبارت کلی» رابطاٌ بین‌شوروی 
و کمینترن به‌شکل زیر توصیف می‌شد: در مبارزه علیه اپوزیسیون چپ» 
استالین مستقیماً بر عناصر «راستگرا» درون شوروی و کمینترن تکیه 
نمود» و نتیجه آن بود که کمینترن چرخش به «راست» ذداشته باشد. سپس 
وقتی او در مبارزه علیه اپوزیسیون راست در شوروی‌د رگیرشد»‌درست‌عکس 
این اتفاق اقتاد و کمینترن چرخشی به«چپ» کرد.۲ 

نخستین ایراد این توضیح آن است که واژه‌های «چپ» و «راست» 


۲ پ. برو» حزب بلشوباگ» ۱5۶۳ نموناٌ خصات‌نمایی از اين چنین تف‌اسیر 


است. 


۳۳۷ 


در اين چارچوب صرفاً توصیفی باقی می‌مانند. مگر اینکه ادوار مبارزه 
طبقاتی در شوروی را تعیین کرده باشیم. به‌علاوه. هرچند ممکن است 
ما پتوانيم این «چرخشها» را از روی آثارشان بازشناسيم: اما نسباید 
فراموش کنیم که آنها (هرچند به‌درجات مختلف) بر مسیر يك مشی عام 
مطروحه واقع شده‌اند. و مضافاً پس از ۱۹۲۸ به‌نظر می‌آید که این 
تمایزات «راست / چپ»» حتا در سطح صرفاً ظاهری» قابل تشخیص 

حال اگر ما اين تحلیل را بپذیریم» چه قبل از ۱۹۲۸ و چس؛ 
پعد از آن» با تناقضاتی روبرو می‌شویم. هنگامی که مبارزه‌علیهاپوزیسیون 
چپ در اوچ خود بود» کمینترن با کنگره پنجم (۱۹۲۴) چرخش خود 
به «چپ» را شروع کرد. همچنین دوران تشنج ودرهم‌وبرهمیی که 
کمینترن بین ۱۹۲۴ و ۱۹۲۸ طی نمود» بدین ترتیب قابل توضیح نیست؛ 
چه دراین» وضعیت در شوروی روشن به‌نظر می‌رسد (یعنی مبارزه علیه 
اپوزیسیون چپ). مبارزُ استالین علیه اپوزیسیون راست ظاهرآباچرخش 
۸ کمینترن متناسبتر به‌نظر می‌آید» مشروط براینکه این حرکت‌اخیر 
را چرخش «ماوراءه چپ» تلقی کرد» که در واقع این چنین نبود. اما 
برای دورء بلافاصله قبل از چرخش به «راست» دیمیترف» تضادهای این 
تحلیل آشکار می‌شوند. اين دوره دقیقاً با مبارزهُ فشرده در شوروی علیه 
اپوزیسیون راست تطابق دارد. 

و بالاخره اگرچه چهره‌های بزرگی اپوزیسیون تا اين تاریخ دیگر 
از نظر سیاسی حذف شده بودنده اما ميدانيم که استالین قبل از حذف 
فیزیکی تمامی کادر قدیمی حزب بلشويث و ارتش سرخ با اپوزیسیون 
درونی بینهابت متخاصمی (از قبیل کیرف» ارجکنیدزه» و غیره) رو 
در رو بود. این اپوزیسیون ظاهراً بر طبق طرح کلاسيكك «چپ / راست» 
قابل درك نیست. 

۲. دومین فاکتوری که غالباً ادعا می‌شود کاملا و جامعاً رابطة 
بین شوروی و کمینترن را تعیین می‌کند سیاست خارجصی شوروی 
می‌باشد. 

درست است که این عنصر نقش مهمی در سیاست کمینترن بازی‌کرد. 
اما نا بعد از سال ۱۹۲۸ این نقش مستقیم و بلاو اسطه نبود. سیاست‌خارجی 
شوروی بهدلیل ضرورت يك مشی عام واحد مسلط بر (گرچه نه به‌يك 
درجه) شوروی و پراحزاب کمونیست خارجی» بر خطمشی کمینترن 
۳۴۳۸ 


غالب شد (یعنی اکونومیسم» فقدان مشی توده‌ای» و تسرك تسدریجی 
انترناسیونالیسم) . بیان روشن این دريك «استثناء» بزرگ که پس از 
۸ بهوقوع پیوست) متجلی می‌شود: یعنی چین؛ جایی که به‌دلیل‌مشی 
حزب کمونیست چین تحت مائوء اين رابطه شکسته شد و هرگ پیوند 
دوباره به‌وجود نیامد» و جمان طور که می‌دانیم» اين همان چیزی بودکه 
انقلاب چین را نجات داد.؟ ۱ ۱ 

به‌علاوه جتا پسآز۱۹۲۸» مشی سیاسی عام به‌عنوان حلقةٌ ارتباطی 
بین شوروی و کمینترن کماکان مهم باقی ماند: 

الف. اين مثی به‌تثبیت اهمیت سیاست خارجی شوروی كمك نمود: 
«دفاع از شوروی» تنها دولت پرولتری»» یا «سیاست شوروی به‌مثابهيك 
قدرت بزرگگ.» 

ب. این مثی اجازه می‌دهد بتوانيم يك رشته از تضادها را که 
شکل «اشتباهات» اساسی را به‌خود می‌گیرند توضیح دهیم» و به‌ویژه 
اين را که به‌نظر می‌رسد خطمشی کمینترن غالبا علیه «منافع» شوروی» 
و مستقل از سمت‌و سویی که سیاست خارجی شوروی پاید به‌خودم یگرفت» 
رفته است» شرح دهیم. 

مثالی ساده و روشنگر از آنچه گنته شد را ارائه می‌دهيم. توضیحی 
که غالباً برای مشی «سوسیال فاشیسم» ۱۹۲۸ و به‌ویژه در رابطه باآلمان _ 
عنوان می‌شود آن است که سرمایةٌ بزرگی آلمان به مشی «همکاری» با 
شوروی راغب بود؛ اجرای این سیاست با معاهده راپولو توسط فون سکت 
رسماً آغاز شده بود» معاهده‌ای که بر کل سیاست خارجی شوروی در 
۰ اروپا تأثیر گذاشت. در اين حال سوسیال دموکراسی آلمان به‌سمت مشی 
«ضد زوسی» اتحاد آشکار با امپربالیس انگلیسی - فرانسوی و حتا 
امپریالیسم آمریکا گرایش داشت. این فاکنها به‌خودی‌خود کاملا صحیح 
هتند. با چرخش سال ۱5۹۲۸ دیگر مشاهده می‌شد که نبرد اصلی استالین 
علیه سوسیال دموکراسی اروپایی و به‌ویژه سوسیال دموکراسی آلمان 
انجام می‌گردد و نه علیه هیتلر که نمایندهٌ سرمایةٌ بزرکگ آلمان است و 
خواستهایش با معاهد راپولو تضمین شده است. به‌عبارت عام» این يك 
تفسیر از پیمان آلمانی س شوروی است. 

۳ آن مولفینی که به ارتباط خط مثی سیاسی اثاره نمی‌کننده فثار وارده " 
بر پیوند بین چین و کمینترن/شوروی را بر حسب دشواریهای ارتباطاتی بسن 
پایگاه‌های سرخ چینی و اتحاد شوروی توضیح می‌دهند. 

۳۴۹ 


آما به‌عنوان يك تفسیر فاکت اساسیی را نادیده می‌گیرد. از ۱۹۲۴ 
و به‌ویژه از ۱۹۲۷ استالین در بیانیه‌های متعددی نشان می‌دهد کاملا 
از اين واقعیت که پیروزی هیتلر در آلمان الزاماً با جنگی علیه اتحاد 

جماهیر شوروی سوسیالیستی همراه خواهد بود» آگاه است. پس ريثةً 
«خطای» شگفت‌انگیز تلقی مشی «سوسیال فاشیسم» به‌عنوان مشیی که 
می‌تواند موثراً جلوی پیشروی هیتلر را بگیرد» چه بوده است؟؟ 
۳ سومین فاکتوری که غالبا ادعا می‌شود, تعیین‌کنندٌ رابطةٌ بین 
شوروی و کمینترن بوده است. عبارت است از يك رشته ور 
به‌توسط حزب باشويك در رابطه با سیاست خارجی خود و اثرات این 
چرخخشها بر روی کمینترن. 

این فاکتور بسیار مهم ارزیابی شده است. اما همچون «فاکتور» 
شمار ۱ با مشکل مشابهی روبرو است: وظيفهةٌ ضروری فراتر از ظواهر 
رفتن» چرخشهای واقعی را نمایاندن» و آنها را به‌مبارزٌ طبقاتی در اتحاد 
شوروی ربط دادن. بدهرحال, این فاکتور همچون بقیه تأثیر مستقیم یا 
فوریی بر مشی کمیتترل فبل از ۱۹۲۸ نداشته است. حال چگونه از این 
فاکتور می‌توانیم» در اوج دورءٌ نپ در شوروی» جهت توضیح‌چرخشهای 
پی در پی کمینترن در کنگره‌های چهارم (۱۹۲۲-۳) و پنجم (۱۹۲۴) 
و در پلنوم پنجم (۱۹۲۵) استفاده نماییم؟ 

در اینجا ذ نیز مثی عمومی به‌عنوان يك حلقةٌ ارتباطی » » حتا پس از 
۸ اهمیت دارد. 

. الف. با اشاره به‌این عشی عمومی» به‌توضیح واقعی و دقیق ان 
«چرخش‌های داخلی». از طریق تعیین رابطه‌شان نسبت به‌مبارزهٌ طبقاتیی 
که این مشی از آن تأثیر می‌پذبرد» می‌رسیم؛ حتا پس از ۰۱۹۲۸ خصلت 

. اگر تنها بخواهیم به‌ععروفترین مولف در این زمینه اثاره کنیم. ایزاك 
دویچر ت تام می‌برم. که به‌این سوال پاسخی کاملا درست می‌دهد: « کافی استرگوييم 
که پس از سقوط. یکی از عباراتی که تکیه کلام جيهاي آلمان بود آن بود که 
«پدون استالین هیتلری وجود نمی‌داشت». اين عبارت را باید به‌قید احتیاط ذکر 

. کرد. در اواسط کائسن‌بارمر که پس از ۱۹۳۷ برای آنان رخ داد. بیشتر رهبسران 
چپ آلمان تنها بیش از حد شایق بودند که برای شکستهای خودشان بهانه بیاورند 
و آنها را به‌پای نفوذ شیطانی استالین بگذارند. با اين همه انتالین به‌عنوان الهام 
بخش خط مشی کمینترن» باید بسهم خود مسئول آن مشیی شناخته شود که سهواً 
راه را برای پیروزی هیتلر گشود.» (استالین» هارموندزوزث. ۰۱۹۶۶ س. ۴۵۱). 
آنچه دویچر توضیح نمی‌دهد «ریثة» این «خطاهاست». 
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«چپ/راست» این چرخشها روشن نشد (بدآن‌گونه که‌درموردچرخشهای 
کمینترن می‌توان گفت). 

.ب. از این طریق» پاره‌ای تضادهای آشکار بین چرخشهای درون 
اتحاد شوروی و چرخشهای کمینترن به‌بیان درمی‌آید. 

بدین ترتیب» مولفان بسیاری چرخش به‌اصطلاح «ماوراه چپ» 
۸ را با تقلیل آن به‌چرخش به‌اصطلاح «ماورامچپ» در شوروی 
در هنگام استالین» و مشی «کلکتیویزه کردن» جوامع دهقانی او.توضیح 
می‌دهند. وقتی آلها را به‌شی عام مشروحه در فوق مربوط می‌کنيم» 
درمي‌بابيم که درست همین مشخصه‌های «ماوراء چپ » مسائلی را به‌وجود 
می‌آورد. اما با کنار گذاشتن اين» آنچه برای ما اهمیت فوری دارد آن 
است که تضادهای ظاهری بین این دو «چرخش» بدون اینکه آن مشی 
عام را هم در نظر بگیریم. قابل تبیین نمی‌باشد. چرخش سیاسی در خود 
اتحاد شوروی. که تا پس از ۱4۲۵ مورد تأیید قرار نگرفت» بر. نظریه‌ای 
استوار بود که در اولین برنامةٌ پنجسالةٌ شوروی مستتر بود. برطبق این 
برنامه» اتحاد جماهیر شوروی به يك دوران انروای طولانی محکوم 
بوده و حتا کارش با کثورهای امپریالیستی به‌جنگگ می‌کشید» یسنی 
پذیرفته می‌شد که برای مدت زمانی طولانی انقلاب‌درارو پاغیر ممکن‌خواهد 
بود. از طرف دیگر. چرخش موازی کمینترن با تحلیلها و پیش‌بینیهای 
بحران ۱۹۲۹ و با اين پیش‌بینی کمینترن که انقلاب در اروپا اجتناب 
ناپذیر و قریب‌الوقوع است به‌وضوح تعیین می‌شد - پیش‌بینی‌ای که بر 
کل سیاست آن غالب شد.۵ 

آنچه گفتيم نبید چنین تفسیر شود که اگر بر نقش کلیدی مثی 
سیاسی عام بهمثاة حلةٌ رابط مناسبات بين اتحاد شوروی و کمینترن 
تاکید می‌ورزم. می‌خواهم تأثیر فاکتورهای مشروحه در مورد سیاست 
کمینترن را انکار کرده و يا حداقل پندارم. من بیشتر به‌دلیل نقش 
ب ای که درون خود شوروی به‌خود می‌گیرد» بر آن پا می‌فثارم 

مارا تعیین کننده‌ای با «آنچه در شوروی رخ داد» داشت؛ د 


۵. 7 به‌چند نمونه اشاره کرده‌ام تا از بحث پیرامون نوشته‌های فراوانی کد 
در اين باره در دسترس است» اجتتاب کنم. در مورد مثال مطروحد در اینجا (دو 
چرخش ۱۹۲۸) دویچر می‌گوید: «تضاد غیر قابل انکاری بین دو مثی سیاسی 
او. مشیی که در رو دنبال می‌کرد و مشیی که در کمینترن الهام‌بخش آن بود» 
وجود داشت» (همانجا. ص. ۴۵0). علیعاً دویچر از تبیین این «تضاد» درمی‌ماند. 
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رابطه‌اش با مبارزهُ طبقاتی» این مشی اجازه می‌دهد که منهوم واقعی این 
«حوادث» را مکشوف ساخته و بنابراین ارتباطشان را توضیح دهیم. 

بدین ترتیب به دومین و مهمترین مسئْله می‌رسیم.به‌اینکه| کونومیسم, 
فقدان مشی توده‌ای» و ترث تدربجی انترناسیونالیسم پرولتری در خود 
شوروی دقیقاً با چه چیز تطابق دارد؟ علل آنها چیست؟ نتابج آنها کدام 
است؟ 

۱ اگر دورنمای صرفاً ایده| لیستی از تاریخ نداشته باشیم» نخواهیم 
توانست خود را راضی کنیم که این چیزها را «خطاها» یا «انحرافات» 
ساده بنامیم. البته این خط مشی به «خطاهای» مشخص انجامید. ناصحیح 
است که «خطا» را به‌عنوان چیزی صرفاً ذهنی انگاریم: این يث مشی 
غلط (نه بك خطا یا انحراف:ساده) بود» بدان معنی که واقعاً برخطاهای 
مشخص ناشی از آن حاکم بود. 

۲ همچنین نمی‌توان این مشی را به‌مثابهٌ مشیی که از يك «دستگاه 
بوروكراتيك» صرف ناشی می‌شود» تلقی کرد. اين بدآن معنا نیست که 
بگوییم این دستگاه بور و كراتيك در آغاز یا برای مدت زمان معینی‌تأثیر 
خاص خود را نداشته است. اما نوع مشیی که هم برسیاست داخلی اتحاد 
شوروی و هم"بر جنبش کمونیستی دنیا حاکم بود را نمی‌توان به‌هیچ 
نوع بوروکراسی خاصی مربوط دانست. تروتسکی اطلاع کمی از این 
موضوع داشت» چه در سطح مفهوم «بوروکراسی» متوقف ماند» و هر کز 
تکوشید تا مشی عام حاکم بر اين سیاست را توضیح دهد؛ او به‌عفهوم 
«زیگراگهای بوروكراتيك». که با عقاید خودش مطابقت داشت» رضایت 
می‌داد. 

۳ همچنین خطاست که از مفهوم کاملا دروغین «مرحلةٌ دوم» 
صحبت شود. و کوشش گردد که اين مشی به‌این مرحله تقلیل یابد. 

بیشتر توضیح دهیم: مائو عناصر جدید و بسیار حیاتی را وازد 
تثوری و پراتيك مارکسیست - لنینیستی نمود. بنیان این عناصر جدید 
اولا عبارت است از دوران حاضر امپریالیسم و آثارش بر مبارزهٌ طبقاتی 
جهانی» انیا تجریٌ تاریخی انقلاب چین. پی ممکن نیست که به‌طور 
کامل مفهوم «مر حلا سوم» را تعریف نماییم مگر اینکه: 

الف. روشن کرده باشیم که دقیقاً چه چیزی دوران امپریالیسم‌معاصر 
را مثخص می‌بازد و چه چیزی جنبه‌های جهانی انقلاب چین را؛ و به 
ویژه مشخصه‌های کشورهای متروپل امپربالیستی کدام می‌باشند؛ 
ارزکز 


بپ. دقیقاً روشن کنیم که مفهوم «مرحله» و «دومین مرحله» 
چیست؛ تنها با روشن کردن معانی اینهاست که باید امیدوار باشیم بتوان 
«سومین مرحله» را تعیین کرد. ۱ 

صرفاً به‌نکتا دوم می‌پردازم چه مورد علاقاً خستقیم‌ماست»ومی‌خواهم 
آنچه را که به‌نظر من برداشتی کاملا اشتباه‌آمیز از «مرحلةٌ دوم» است» 

"رد نمایم. امروزه غالباً «مرحلةٌ دوم» را به‌اين معنی می‌فهمند که آنچه 
در اتحاد شوروی و کمینترن رخ داد» نتیجةً ضروری مرحله‌ای بودکه 
هنوز تجرباً تاریخی انقلاب چین و افکار مائو را نداشت. 

در این مفهوم. که يك دکترین صرفاً تکامل‌گرایانه و جبری از 
«مراحل» است» «مسئلةٌ استالین» را نمی‌شود طرح کرد. بر طبق این 
برداشت» مشی سیانی عام در شوروی و کمینترن از آغاز تا پایان نتیجا 
اجتناب اپذیر مرحلهةٌ دوم است» و بدین ترتیب «لنین» و «استالین» را 
در يك واحد منفرد با موقعیت و جابگاهی یکسان شامل می‌گردد. «لنین 
- استالین». در پیوستگیشان» بیانگر «دستاوردهای مثبتی» است که در 
چارچوب «حدود ضروری مرحلاً دوم» به‌دبت آمد. جدا از «خطاهای 
استالین» در مشی عمومی شوروی از ۱۹۱۷ تا زمان خروشچف توقف 

اسناسیی رخ نداده است. «خطاهای استالین» به‌عنوان خطاهای صرفانظری 
یا خطاهای سادهٌ جهت یا هدف در يك «مرحلةٌ ضروری» تعبیر می‌شوند. 

اما اين توضیح حنا در اين سطح ابتدایی نیز اشتباه بوده. و بدون 
دورانداختن این توضیح نمی‌توان مسئْلةً «مرحلةٌ سوم» را توضیح داد. 
لنینیسم خود, اگر در مفهوم عقاید و خطمشی لنین گرفته شود. هم نسبت 
به «دورانی» که در آن قرار داشت و هم نسبت به‌افکار و خسطمشی 
مائو البته مود است. در همین کتاب قبلا این محدودیتها را مشاهده 
کرده‌ايم» و بعداً نیز به‌آنها برخواهيم گشت. همین محدودیتها را در 
مورد استالین نیز می‌شود گفت. 

اما از اين نقطه‌نظر» همچنین درست است که گفته شود وقفه‌های 
قابل ملاحظه‌ای در این پروسه هم در شوروی و هم در کمینترن رخداد: 
در اینجاست که ما ممکن است بین «لنین» و «استالین» (هرچند که 
البته بیش ازيك «استالین» وجود داشت) فاصله تشخیص دهیم. بدین 
ترتیب اینکه گفته شود لنین خود به دلیل دورانی که در آن قرارداشت 
محدود می‌شود (و استالین هم متشابهاً محدود می‌گردد) يك‌چیز است» 
و گفتن اینکه اکونومیسم» فقدان مثی‌توده‌ای,وتر انترناسیونالیس 
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پرولتری که متدرجاً بر سیاست حزب بلشويك و کمینترن غلبه نمود با 
«لنینیسم نرورتاً محدود» متعلق به «مرحلهةً دوم» به‌علاوة خطاهای 
استالین مساوی است» چیزی کاملا متفاوت است؛ به‌علاوه اینکه سرتاپا 
علاط است. 
مضافاً اینکه مسئلة «مرحلةً سوم » ۳ کاملا منحرف می‌سازد. درواقع 
اين چارچوب و مفهوم مرحلهٌ سوم بسته به‌اینکه بر طبق مفهوم فوق (اینکه 
استالین تحت «لنینیسم ضرورتاً محدود» متعلق به «مرحلةً دوم» قرار داده 
شود) تعریف شود یا بر طبق اصولی که من تصدیق می‌کنم» کامللا باهم 
متفاو نند. می‌توان مثال ساده‌ای ارائه نمود: می‌تو انیم اصل «سیاست در 
سلطٌ» مائو را به‌عنوان ویژگی خاص «مرحلةٌ سوم» بگيریم تنها اگر 
آن را به‌استالین و اکونومیس عنان گسته او ربط دهیم و اگر اشتباهاً 
لنین را با او برابر بدانیم. اما در رابطه با لنین» مطلقاً اشتباه است که این 
را به‌مثاباً ویژگی خاص «مرحلًٌ سوم» بدانیم» چه او برخلاف استالین؛ 
همواره از آن اصل حمایت کرده و آن را به کار می‌بست. 
بهتر است قبل از پرداختن به‌سئئلهٌ مورد علاقةٌ ما در اینجا» نخست 
اين مسئْله را طرح کنیم. تفسیری که مورد نقد قرار دادم ناممکن می‌سازد 
که به‌تحلیلی از در طی دورهٌ مورد علاقا ما «چه در شوروی گذشت» 
دست بزنیم» چه این چنین تحلیلی باید دقیقاً بر تجربٌ تاریخی انقلاب 
چین و بر اصول تکامل یافته به‌وسیلةٌ مائو استوار باشد. اگر بر طبق این 
تعبیر هیچ نوع وقفةٌ اساسیی بین لنین ز استالین رخ نمی‌دهد» عسلت 
آن است که تا م رگ استالین تغییر اساسیی در شوروی در تحول نیروها 
در مبارزهُ طبقاتی رخ نمی‌دهد. فرض آن است که «بورژوازی شوروی» 
با ظهور خروشچف به‌نا گهان» بدآن‌گونه که مینراوا کاملا مسلح از سر 
ژوپیتر ظهور می‌کند. خروج می‌نماید. چنین تفنیری با سوه تعبیر بسیار 
جدیتری همراء است» چرا که هر نوع دوره‌بندی این عصر مورد علاقةً 
ها در شوروی را براساس مبارزهٌ طبقاتی مایوسانه‌ای که در آنجا انجام 
می گرفت» قدغن می‌کند. 
نمی‌توانم در اینجا به‌این .دوزه‌بندی بپردازم» اما دو تکته را در 
. مورد آن باید بگویم. هدفم نشان دادن این نکته است که این دوره‌بندی در 
اتحاد جماهیر شوروی و در کمینترن» و رابطاٌ آنهاء را نمی‌توان در 
ارتباطثان با مبارزءٌ طبقاتی در شوروی دریافت مگراینکه ما به‌آن مشی 
عمومیی که تدریجاً در آنجا وجه غالب را پیدا کرد» اشاره کنیم. 
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طی کل این دوره» مبارزه بسیار سختی در شوروی بین این «دو 
جاده» (یعنی جادهٌ سوسیالیستی و جاده سرمایه‌داری» چه جانشین دیگری 
برای این دو نیست) در جریان بود. می‌گویم بین این دو جاده و نه این 
دو مشی: چه «دو» مشیی در شوروی و در کمینترن وجود نسداشت؛ 
«اپوزیسیونهای» مختلف در تحلیل نهایی (به‌درجات متفاوت) بر همان 
مشی رسمی قرار داشتندم. از طریق پروسه‌ای متضاد» میارزه بین این 
دو جاده بدآنجا انجامید که «بورژوازی شوروی» به‌شکل جدیدی‌دوباره 
مستقر شود و قدرت دولتی را بگیرد. اين پروساً بسرقراری مجدد 
«بورژوازی شوروی» (و تأثیرش بر مبارزهٌ طبقاتی) در زمان خود 
استالین کاملا در جریان بود. 
برپابی دوبارة «بورژوازی شوروی» بر يك رف کامل ازشر ابظ 
تاربخی در شوروی متکی تود. ابزار اصلی این برپایی میحدث کدامها 
بودند؟ و آن بر طبقةٌ کارگر و مشی حزب بلشويك چه تأثیری داشت؟ 
در پرتو تجراً چین» ما اکنون می‌دانيم که راه برای اين برقراری 
مجدد از طریق يك مشی سیاسی حزب طبناٌ کار گر فراهم گردید. محتملا 
مهمترین عوامل به‌دستگاه های دولتی و از جمله دستگاه‌های ایدئولوژيك 
مر بوط می‌شو د. این دستگاه‌ها پناهگاه بورژو ازی قدیمی (که در آغاز از 
از دست دادن نسبی مقام اقتصادیش رنج می‌برد) است و پایه واساس 
برقراری مجددش را در شکلی ازه می‌ریزد. «تغییر شکل بورو کراتيك» 
طبیعتاً « ر این پروسه نقش داشت؛ حداقل اینکه شرط ضروری برای‌تشکیل 
هستهٌ بورژوازی دولتی بود. ليث این خط مشی سبت به‌ستگاه‌ه) خود 
تحت نفوذ يك مشی علمی بود که تأثیر ب سگسترده‌تری داشت: بعنی تحت 
تآثیر اکونومیس» فقدان خط توده‌ای (که پراتیکهای بورژوایی به‌بار 
می‌آورد) و نتيجةٌ فرعی آنهاء ترگ انتر ناسیونالیس پرولتری بود.۲ 
پس این مشی عام نه خطایی ساده و نه حادثه‌ای صرف بود؛ به‌مبارزهٌ 
۶ این بدآن معنی نیست که آن «انتقادات» جنبه‌های مشخصی از این مثی 
که عناصر مختلف اپوزیسیون» و از جمله تروتسکی» طرح می‌کردند. هیچ اهمیت 
عاتی نداشت: : داشت» به‌ویره در درك متفاوت از يكث و همان مشی اساسیی که 
آنان مورد نظر داشتند. 
۷ بالاخص, فقدان دمو کراسی پرولتری درون حزب بلشويك و برداشت‌رهبری 
حزب از سیاست به مثابة عملیات پلیسی نه‌خطاهای ساده است و نه «علتهای‌نخستین»؛ 
بیشتر نتایج این متی می‌باشند. 


۳۵۵ 


طبقاتی در شوروی وابسته بود. ضرورتاً از تداوم ایدئولوژی بورژوایی 
طی انتقال ناشی می‌شد. این ایدئولوژی بدین علت قادر به‌حیات بود که 
بورژوازی» که به‌عنوان يك نیروی اجتماعی در دیتگاه‌های دولتی پناه 
گرفته بود» هنوز در اقدامات دست داشت» و علت آن خود به‌یاث رشته 
فا کتورهای تاربخی مربوط می‌شد: حضور رشدیابنده «بورژوازی‌شوروی» 
درست در قلب حزب باشويك, در اینجا مهم می‌گردد. از این‌رو به‌نظر 
می‌رسد که این مشی آن «شکاف» اساسیی بوده است که آغاز پروسهٌ 
استقرار مجدد «بورژوازی شوروی» به‌مثاةٌ يك نيروي اجتماعی درشکلی 
جدید را ممکن کرده است. 

اما در عین‌حال به‌نظر می‌رسد که این مشی بیشتروبیشتر یکی از 
معلولهای عمد؛ اين پروساً استقرار مجدد و وزن هرچه‌سنگینتر«بورژوازی 
شوروی» در کفهٌ مبارزءٌ طبقاتی در شوروی بوده است. پس گرچه 
اين معنی نقش ویرهٌ خود را در «آنچه در شوروی انجام شد» ایفا کرد 
اما از مبارزه‌ای که در آنجا بین بورژوازی و پرولتریا در جریان بود» 
شنت گرفت. 

حال می‌توانيم بفهميم که چرا این مشی حلقاٌ ضروری رابطاً بین 
شوروی و کمینترن در سرتاسر این پروسه بود: بدآن‌گونه که بهمبارزه 
طبقاتی در شوروی مربوط می‌شد» این مثی به‌شوروی اجازه داد که 
نفوذش بر کمینترن کنکرت و مشخض. گردد. 

همچنین حالا می‌توانيم امکان عدم تطابقها و عدم تساویهای بین 
«آنچه در شوروی انجام شد» و این پروسه در کمینترن را خلاصه کنیم. 
در واقع دو وجه اين پروسه در خود شوروی (یعنی (۱) کامهای‌مبارزه 
طبقاتی که در آنجا بعد اصلی و مسلط داشت و (۲) تحول مشخص این 
مشی) نسبت به‌هم تکاملی نامتساوی داشتند. این عدم تساوی عدم‌تطابقهایی 
را پین چرخشهای مبارزهٌ طبقاتی شوروی و چرخشهای مشابه کمینترن 
اجازه داد و پا باعث شد» هرچند که اين آخری به‌دلیل ارتباطش با این 
مشی به «آنچه در شوروی انجام شد» مربوط می‌شود. یا این‌عدم‌تطابقها 
علت زمانی داشتند (از اين نظر که پروسً کمینترن یا ماقبل و یا مابعد 
پروسةٌ شوروی بود) و يا اينکه آنها شکل «تفاوتهای» بین «آنچه در 
شوروی انجام شد» و پروساةً مشابه در کمینترن را به‌خود گرفتند. 

هیچ يك از اینها بدین معنی نیست که مبارزه درون حزب باشویاش, 
خط مشی حزب در داخل شوروی » و سیاست خارجی آن تأثیردرسیاست 
من 


کمینترن نداشت. اما مسئله در این مورد نیز فرق میکند. این«فاکتورها» 
جهت يكث دوره‌بندی جدی فاقد هر نوع ارزشی هستند» مگر اينکه آنها را 
حول پرشهای ذیل تقسیمبندی کنیم. در مبارز بین بورژوازی و 
پرولتربا در شوروی چه گامهایی وجود داشت و پروسةً تعدیل ماهیت 
طبقاتی دولت شوروی در این رابطه کدام بود؟ کامهای این پروسه که 
طی آن «امتیازاتی» به‌این «بورژوازی شوروی» داده شد» و البته صربحاً 
به‌اين عنوان مطرح شد» چه بود؟ «بورژوازی شوروی» ازکدام لحظه 
نقش يك نیروی اجتماعی را به‌خود گرفت و خود را در يك طبتةٌ 
اجتماعی موثر شکل داد؟ در چه دقایقی از اين پروسةٌ متضاد بورژوازی 
جنبهٌ عمدهٌ تضاد را یافت؟ کی و چطور هژمونی سیاسیش را اعمال کرد؟ 

تابحال هیچ تاریخی از اتحان جماهیر شوروی نوشته نشده است 
که مبارزه طبقاتی را به مثایٌ رشتةٌ ارتباط دهندهٌ آن بگیرد» و از مشیی 
که فوقاً توضیح داده شد جهت ارتباطدادن این عوامل مختلف باگامهای 
مبارزٌ طبقاتی در شوروی» استفاده نماید. تا زمانی که چنین شرح‌مشروح 
و جامعی در دسترس نباشد» تعیین دوره‌بندی دقیقتر کمینترن غیر ممکن 
خواهد بود.۸ تا آنجا که به‌پرسشهای فوق‌الذکر مربوط می‌شود» واضح 
است که باره‌ای چیزهای اساسی در زمان خود استالین به‌وقوع پیوست؛: 
کلکتیویزه شن پس از ۱۵۹۲۸ اعلام سال ۱۹۳۶ «دولت تمام خلقی»» 
تصفیاً فیزیکی کليةٌ کادرهای قدیمی حزب بلشويك و ارتش سرخ. 

خلاصه کنیم: مشی عامی که تدریجاً در شوروی و در کمینترن مسلط 
شد اجازه می‌دهد که دوره‌بندی نسبتاً روشنی از کمینترن به‌ست‌آوریم» 
دوره‌بندیی که برای تاریخ شوروی نیز می‌تواند بسیار مفید باشد. اما 
این کافی نیست. به‌عنوان مثال» دنده‌ايم که چرا نمی‌توان کنگره‌های 
ششم (۱۹۲۸) و هفتم (۱۹۳۵) را بر طبق مدل يك پاندول(اپورتونیس 
چپ / اپورتونیسم راست) تفسیر کرد» اما ضمناً هیچ تداوم ساده‌ای نیز 
بین اين دو کنگره وجود ندارد. اين نظر که چرخش در سیاست شوروی 
نسبت به‌دهقاتان در مجموع يك چرخش ساده» داخلی» «ماوراءه چپ» نبود 
را تقویت می‌کند. اما تا آن وقت که نتوانیم دقيقاً تعیین کنیم پروسثٌ 
واقعی دربر گیرندة بور بورژوازی شوروی طی این دوره از مبارزء طبقاتی 

۸ ای ثر جاری بتلهايم در مورد اتحاد جماهیر شوروی سوسیالیستی تا حدزیادی 
اين دوره‌بندی را روشن می‌سازد. 

وزی 


در شوروی چه بوده است» تحلیل عمیقتری از اين مسئله غیسرمسکن 
خواهد بود - پروسه‌ای که به‌مراتب فراتر از يك مبارزة ساد* پرولتریا 
و دهقانان فقیر علیه کولاکها بوده است. 

يك نموفاً دیگر هم ارائه می‌دهم: تا وقتی که ماهیت طبقاتی دولت 
در شوروی را از اين دیدگاه دوره‌بندی نکرده‌ايم» نمی‌توانيم حرفآ-تر 
را در مورد سمت و سوی سیاست خارجی شوروی و نقش دقیق آن بر 
سیاست کمینترن بزنيم. تا وقتی که ماهیت طبقاتی دولت شوروی‌پرولتری 
باقی ماند» شعار «دفاع از شوروی» که متدرجاً در کمینترن غالب شد, 
لزوماً (تکرار می‌کنم: لزوما) به‌معنی ترك انترناسیونالیس و تبصیت 
مکانیکی کمینترن از متافع سیاست خارجی شوروی نبود. اما در اين 
مورد نیز تحلیل آنچه در کمینترن به‌وقوع پیوست شاخص حیاتی ازآنچه 
واقعاً در خود شوروی گذشت می‌تواند باشد.٩‏ 


٩‏ در کتاب حاضر این جنبهُْ مشی عام - پعنی ترك تدریجی انترناسیونالیسم 
پرولتری - جداگانه مورد بحث قرار نگرفته است. چه این جنبه نمود اصلیش 
در کمینترن در تزها و سیاستهای مشخصی که روی «سائل ملی و مستعمراتی» دور 
می‌زد» نهفته بود. اینها مسائلی بیرون از چارچوپ محتوایی کتاب حاضر می‌باشند. 


۳۵4۸ 


فاشیسم و ۳ ده بورژوازی 


رابطاً بین فاشیسم» حزب فاشیست و دولت فاشیست» و خرده 
بورژوازی زمينةٌ کاملا مطلوبی است جهت مطالمةٌ خرده 
بورژوازی به‌طور عام. پاره‌ای از اظهار نظرهای متضاد 
پیرامون خرده بورژوازی در اینجا به‌نظم کشیده می‌شود. 


۱.ماهیت طبقاتی خرده بورژوازی 
و ایدئولوژی خرده بورژوایبی 


تمریف ماهیت طبقاتی خرده بورژوازینقطاحساس تئوری‌مار کسیستی 
طبقات اجتماعی است. این تعریف به‌وضوح نشان می‌دهد که برخلاف 
برداشت اکونومیستی از طبقات اجتماعی» در تثوری مار کسیستی برای 
تعیین مکانی که يك طبقاٌ اجتماعی در يك شیوء تولیدی اشغال می‌کند؛ و ۱ 
برای تعیین جای آن در يك فرماسیون اجتماعی مناسبات تولیدی‌به‌تنهایی 
کفایت نمی‌کند. مطلقاً ضرورت دارد که به‌مناسبات ایدئولوژيك و سیاسی 
توجه شود. در جایی دیگر کوشیده‌ام مسئله را بدین ترتیب فرموله کنم۱: 
در يك فرمانبیون اجتماعی مشخص, طبقه‌ای که قادر است خود را به 
مثابهٌ يك نیروی اجتماعی مستقر سازد تنها هنگامی جایگاهش مشخص 
می‌شود که در متاسبات تولید «آثار مربوطه» در سطوح سیاسی و 
ایدئولوژيك را بیافریند! علیرغم هرچه که ظاهر قضیه باشد» این موضعی 
پوده است که مار کس» انگلس و لنین» و خیلی روشن. مائو هم‌واره 
داشته‌اند. 
اگر برای لحظه‌ای مسثلاٌ خرده‌بورژوازی روستایی را کناربگذازيم, 
می‌توان مشاهده نمود که طبقةٌ خرده‌بورژوا دو نثان نمایندگی عمده دارد» 
۱ قدرت سیاسی و طبقات اجتماعی» ص. ۵۷-۹۳. در این کتاب همچنین 
کوشیدهام نثان دهم که تعیین طبقات اجتماعی حنا در قالب «صرف» شیوه تولید 
تداخلهای اقتصاد. سیاست,و ایدئولوژی را ایجاب می‌کند. 


۲۶۱ 


بدون اینکه درنظراول در پروسهٌتولیدی‌چیزمشت رکی‌داشته‌باشد. درصورت 
مواجه با این دو گروه اینکه می‌توانیم از يك طبقا خرده‌بورژوازی واحد 
صحبت کنیم» دلیلش آن است که جایگاه‌های جدا ان آنها در مناسبات 
تولیدی اثرات مشایهی برحوزة سیاسی و ایدئولوژيك دارند. در واقع. 
بدین‌ترتیب. است که خرده‌بورژوازی در روابط سیاسی و ايدئولوژيك 
یکپارچه می‌شود. 

در قلمرو اقتصادی» مفهوم اولیهٌ خرده‌بورژوازی تولید در مقیاس 
کوچك و مالکیت در مقیاس کوچك است: اين همان خرده‌بورژوازی 
سنتی است که مارکس» انگلس و لنین خود عمدتاً با آن سرو کار داشته‌اند. 

۱. تولید در مقیاس کوچك: آن اشکالی از کار صنعتگر یا بنگاه‌های 
فامیلی کوچك که در آن فرد هم مالك و صاحب ابزار تولید است» وهم 
مستقیماً با آنها کار می‌کند. به‌بیان دقیق کلمه» هیچ نوع استثماراقتصادی 
وجود ندارد» چه چنین اشکالی از تولید کارگران دستمزدبگیر دراستخدام 
ندارد» و تنها گاهگاهی به‌چنینکاری مبادرت می‌شود. کار به‌صانحب‌واقعی 
یا اعضای فامیل او که کار گران دستمزدبگیز نستند» تعلق دارد. و لید 
در مقیاس کوچك از اين قبیل, از فروش کالاهایش و با مشارکت در 
توزیع مجدد کامل ارزش اضافی تحصیل سود می‌کند» اما ستقیماً ارزش 
اضافی بیرون نمی کشد. 

۲ مالکیت در مقیاس کوچك: عمدتاً تجارت در مقیاس کوچك در 
حوزهٌ گردش سرمایه که در آن صاحب موسسه که از كمك خانوادٌ خود 
نیز برخوردار است» ارائه کنندهٌ کار است» و ندرج اتفاق می‌افتد که 
کار گر دستمزدبگیر استخدام کند. 

می‌شود گفت" که این دو گروهبندی خرده‌بورژوازی سنتی موقعیت 
اقتصادی مشتر کی دارند» از اين نظ رکه آنها مستقیماً کار گران دستمزدبگیر 
را استثمار نمی‌کنند. اين خرده‌بورژوازی ویژه» بدان شکل به‌شیوهٌ تولید 
سرمایه‌داری «صرف» (سرمایه - کار دستمزدی) تعلق ندارد. وجود آن 
در يك فرماسیون سرمایه‌داری به: (۱) همزیستی چندین شیوةٌ تولید در 
این فرماسیون, از جمله شیوء فتودالی یا حداقل «عناصر» معینی از این 
شیوه؟؛ و (۲) وجود شکل تولید کالایی ساده در اين فرماسیون» کسه 
شکل انتقالی از شیو تولید فئودالی به‌سرمایه‌داری است؛ بستگی دارد. 

۷ به‌صفحات قبلی این کتاب بخش «فاشیسم و طبقات مسلط» قسمت «سرماياً 
بزرگگ و زمینداران» رجوع کنید. 


۳۶ 


بنابراین» جمچنین وجود آن به‌اشکال تاریخی مشخصی که این انتقال 
ب‌خود گرفته است» بستگی دارد. به‌عنوان مثال در فرانسه تداوم ویوَهٌ 
تولید در مقباس کوچك و مالکیت‌درمقیاس کوچك از اشکال سیاسیی 
که این انتقال به‌خود گرفت (بورژوازی» علیه اشرافیت» حمایت 
خرده‌بورژوازی را جلب می‌کند) تتأت می‌گیرد. 
مار کس و انگلس ب رگرایش خرده‌بورژوازی به‌تحلیل رفتن و حنف 
شدن در يك فرماسیون سرمایه‌داری تصریح دارند؛ لین آن را بسه 
ماب يك «طبةٌ انتقالی» توصیف کرد. وقتی شیوهٌ تولید سرمایه‌داری 
مسلط و تعمیم‌یافته شد» اقلیتی از اعضای این طبقه به‌اشکال مختلف با 
بورژوازی جوش می‌خورند؛ و تودهٌ بزرگ آن «پرولتریزه» می‌شوند. . . 
با این همهء همچنین می‌توانيم گروه‌های خاصی را بدعنوان بخشی 
از خرده‌پورژوازی تفعر یف کنیم. که جایگاه متفاوتی در اقتصاه دارند. این 
آن چیزی است که ممکن است خرده‌بورژوازی «نوین» نامیده شود و 
لین قبلا براهمیت آن مهر تأیید گذاشته است. در اين معنی نوین است . 
که برخلاف اولی به‌هيچ‌وجه از بین رفتنی به‌نظر نمی‌رسد؛ برعکس با 
گسترش شیوهٌ نولید سرمایه‌داری و با گذار آن به‌مر حلهٌ سرمایه‌داری 
انحصاری» شرایط تکامل و رشدش فراهم می‌گردد. منظورم کارمندان 
حقوق‌بگیر غیرتولیدییند. 
مستلهٌ «پرسنل فنی» شر کتها («عرضه‌کنندگان علم») را کنار 
می‌گذارم تا وارد بحث دشوار و پيچيد؛ اینکه آبا آنان « کار گران غیر 
تولیدیند» یا نه. نشوم. خود را به‌مهمترین گروه‌های شاغلینی که مارکس 
آنان را بدون ابهام به عنوان کارگرانی که تولیدی نیستند» یعنی 
تولیدکنند گان مستقیم کالاها و ارزش اضنافی در شیوهٌ تولید سرمایه‌داری 
نمی‌باشند تعریف کرد» محدود م یکنم.۲ ۱ 
این نخست شامل آنانی می‌شود که در. جریان گردش سرمایه به 
استخدام در آمده‌اند» و آنانی که در تحصیل ارزش اضافی مشار کت دارند: 
شاغلین حقوق‌بگیر در تجارت» بانکداری» بیمه. دپارتمانهای فروش» 
تبلیغات و غیره و نیز شاغلین «خدماتی». ثانياً کارمندان دولتی در 
بخشهای مختلف دستگاه‌های دولتی (خنمات عمومی. البته به‌استثناه 
کار گران کارخانه‌های ملی‌شده) در اين گروهبندی قرار می‌گیرند. اینها 
۳ رجوع کنید بهمارکس, سرمایف؛ جلد يك. ص. ۳۳۱-۲ و جلد دو. ص. 
هب۱۳۳۳ و غیره. 


ارهز 


شاغلین غیرتولیدیی هستند که وظیفه‌شان» از طریق نقش دولت» حصول 
اطمینان از بازتولید شرایط تولید ارزش اضافی است. آنان ارزش اضافی 
تولید نمی‌کنند» اما متشابهاً نیروی کار خود را می‌فروشند» و دستهمزد - 
هایشان هم از طریق هزبنة بازتولید آن تعیین می‌شود» ليك استثمارشان از 
بیرون کشیدن متقیم کار اضافی و نه با تولید ارزش اضافی عملی 
می‌شود.۴ 
پس این دو گروهبندی» يك طرف تولیدکنندگان در مقیاس کوچث 
و مالکین در مقیاس کوچك» و در طرف دیگر کارمندان غیرتولیدی, 
موقعیتهای اقتصادی کاملا متفاوت با هم دارند. در اين قلمرو تنها هردو 
در يك مشخصةٌ نفی‌ای» یعنی اینکه هردو نه به بورژوازی تعلق دارند و نه 
به پرولترباه مشتر کند. اما این ضابطهً نفی‌ای» پایه‌ای کافی جهت يك مکان 
مشترك پا مربوط به‌هم در حوزه اقتصادی نیست؛ تنها در سطح سیاسی 
معنی پیدا می کند. ۱ 
آنچه امکان می‌دهد این دو 3 به‌عنوان جزئی از بسك طبقه. 
«خرده‌بورژوازی». محسوب شوند آن است که مواضع اقتصادی مختاف 
آنها عموماً در سطوح‌سیاسی و ایدئولوژيك اثرات مشابهی دارد. ضابطةً 
تبیین این مشابهت تأثیرات در سطوح سیاسی و ایدئولوژيك. در مورد اول. 
تولید در مقیاس کوچك و برتر از آن» مالکیت دز مقیاس کوچك است» 
و دز مورد دوم استثماری است که در شکل «قضایی» از «دستمزد» 
تجربه می‌شود» و مستقیماً ارتباطی با تولید ندارد. 
قبل از بررسی مشابهت و یکسانی اثرات در حوزه ایدئولوژی» نخست 
باید چند جمله‌ای در مورد «ایدئولوژی خرده‌بورژوایی» معروف بگویم. 
با به‌حساب آوردن رابطةٌ ترديك پین ایدئولوژی يك طبقه و موضیع 
سیاسی آن» تنها ایدئولوژیهای طبقاتی واقعی در يك فرماسیون اجتماعی 
سرمایه‌داری عبارتند از ایدئولوژیهای دو طبقهً اصلی در تقابل سیاسی 
آشتی‌ن پذیر : ایدئولوژیهای بورژوایی و پرولتاریایی. یعنی تنها کلیت 


۴ حزب ۳ آلمان در انتر ناسیونال , ۱۹۲۸ ارقامي را انتثار داد 
که شامل ۳ میلیون کارگر یقه‌سفید «در اشل پایین» و ۱/۵ میلیون کارمند دولت 
«در اشل پایین» زیر ستون «پرولتاریا» بود! (نقل قول از دبلیو. رایش, روانشناسی ‏ 
توده‌ای فاشیسم» نیویورك. ۱۹۴۶). این بخش از «پرولتریا» حتما حزب راآذرمء اردی 
متعجب ساخته است. ظاعرا «ماوراء چیگرایی» حزب کمونیست آلمان نتوانست آن 
را از سقوط در تلا افسانهُ «طبقةٌ حقوق‌بگیر» نجات دهد. 


۳۶۴ 


هساز ایدئولوژيك با ساختاری منسجم و نبتاً موزون ایدئوسوژی 
بورژوایی مسلط و ایدئولوژیی که به‌طبتةٌ کارگر مربوط است» می‌باشد. 
بااین‌همه صحیح‌است که از فرعبت فعال #بدولوژی«خرده‌بورژو ایی» 
صحبت کنیم؛ ایدئولوژیی که تحت تأثیر ایدئولوژی بورژوایی (مسلط). 
"براساس آرزوهای خود خرده‌بورژوازی» متناسب با موقعیت طبقاتی ویر 
آن‌شکل می‌گیرد. درجریان منعطف‌ساختن وانطباق ایدئُولوژی بورژوایی» 
خرده‌بورژوازی با آرزوها و آمال خود «عناصر» ايدئولوژيك خاصی» 
مأخوذ از موقعیت طبقاتی خودش» را نیز به‌آن می‌افزاید. اما در اين 
ایدئولوژی چیز بازهم بیشتری هست. در يكث فرماسیون سرمایه‌داری» 
ایدئولوژی طبعهٌ کارگر نیز همزمان وجود دارد. لین اشاره کرد که 
ایدئولوژی مسلط خود در جریان تطورش «عتاصری» از چنین 
"ایدئولوژیی‌را دربر دارد. به‌علت موقعیت طبقاتی مبهم خرده‌بورژو ازی» 
فرعیت ایدئولوژيك آن به‌مراتب بیشتر از ایدئولوژی مسلط از ایدئولوژی 
طبتاٌ کارگر «قرض می‌کند»» و آن را منسلف ساخته و با آمال خرده 
بورژوایی خود انطباق می‌دهد. ۱ 
در صحبت از «ایدئولوژی خرده‌بورژوایی»» برای اجتناب از سوء ب 
تفاهم» همه اینها را باید در نظر داشت. با توجه به‌خصلت متغیر و ناپایدار 
این ایدئو لوژی» موقعیت مشخص خرده‌بورژوازی شکلی را که در آن این 
عوامل متضاد ت کیب می‌شوند» یعنی نقش و اشکال نفوذ ایدئولورژی 
بورژوایی» نقش «عناصر» ایدئولوژيك مختص به‌خردهبورژوازی» و 
اشکال و نقش «قرض» از ایدئولوژیی را که به طبقاٌ کارگر پیوند خورده» 
از اين رو اجازه دهید که به‌سئلةٌ مشابهت در سطح ایدئولوژیكث 
آثار مواضع اقتصادی متفاوتی که به‌وسیلاً دو گروه عمدٌ خرده‌بورژوازی 
اشغال گردیده» بپردازيم. از روی ضرورت با شمای مین به‌پیش می‌روم. 
در سطح اقتصادی» تولیدکننده در مقیاس کوچك و مالك در مقیاس 
کوچك هم (از طریق مالکیت) به بورژوازی تردیکنن و هم به پرولتریاء 
و مالك در مقیاس کوچك خود زحمتکش واقعی است. آنان در عین‌حال 
در تقابل با بورژوازی» که دائماً از نظر اقتصادی آنها را درهم می‌شکند» 
و در تقابل با پرولتریاء چه خیلی از پرولتریزه‌شدن می‌ترسند و شديداً به 
مالکیت (کوچك) خود چسبیده‌اند» می‌باشند. در سطح ايدئولوريك» این 
غالباً اثرات ذیل را دارد: 


۶۵ 


۱ ضلسرمای‌داری وضعیت موجود: علیه «پول عظیم» و «ثروتهای 
بزرگ» اما له شرایط موجود. چه اين گسروه به‌اموالش چسبیده و از 
پرولتریزه شدن وحشت دارد. این غالبا با يك بعد «تساوی‌طلبی»» علیه 
انحصارات و له باز کشت به «برابری امکانات»» از يك‌سو رقابت «عادلانه» 

و از سوی دیگر موجود ناقص‌الخلقة پارلمانی حق ری مساوی» پیوند 
خورده است. خرده‌بورژوازی خواحان تغییر بدون تغییر سیستم است. 
همچنین در آرزوی «مشارکت» در «توزیع» قدرت سیاسی است» بدون 
اینکه دگر‌گونی اساسی آن را بخواهد. 

۲ افسافاً «نردبان»: آرزوهایی برای تحرك اجتماعی» و نه 
دیگر گونی انقلایی جامعه. با ترس از پرولتریزه شدن در پایین و با 
جذابیت بورژوازی‌دربالاه خرده‌بورژوازی درآرزوی پیوستن به‌بورژوازی» 
از طریق صعود فردی «بهترینها» و «تواناتربنها» است. بنابراین این بعد 
غالباً اشکال «نخبه گری» به‌خود می‌گیرد» در انتظار تجدید نخبگان ماندن, 
و جایگرینی خرده‌بورژوازی به‌جای بورژوازیی که «کار خود را انجام 
نمی‌دهد» را توقع داشتن» بدون اینکه جامعه تغیی ر کند. 

۳ فتپشیسم قدرت که توسط لنین توضیح داده شد. خرده‌بورژوازی 
به‌دلیل انزوای اقتصادیش ( که به‌ظهور «فرد گرایی خرده‌بورژوایی»پروب 
بال می‌دهد) و به‌دلیل نزدیکی و آنتاگونیسم اقتصادی هم بابورژوازی و 
هم با پرولتریا» به‌دولت «بیطرف» مافوق طبقات معتقد است. از دولت 
اتتظار دارد که تغذیه‌اش کند و جلوی سقوطش را بگیرد. این غالباً به 
«قدرت مر کزی‌پرستیة می‌انجامد: خرده‌بورژوازی خود را با دولت» که 
فرض می‌شود همچون خودش بیطرف است» یکی می‌بیند؛ چه خود را طبقة 
«بیطرفی» بین .بورژوازی و طبةهٌُ کارگر می‌یابد» و از این‌رو یکی از 
پایه‌های دولت -- دولت «خودش». در رویاهایش نقش «حکمیت» جامعه 
را می‌پروراند» چه. همان‌طور که مارکس می‌گوید. دوست دارد که کل 
جامعه خرده‌بورژوازی شود. 

اثرات ایدئولوژيك مشابهی از رای شا غیر هو لیدی» 
که به‌نوٌ خود استثمارشان را نه در تولید» بلکه در اشکال قطنایی (و از 
این‌رو عمدتاً خیالی) حقوق تجربه می‌کنند» نتیجه می‌شود: 

۱ ضلسرمایه‌داری وضع موجود. در اینجا استثمار موثر مخفی است» 
زیرا که عمدتاً در شکل حقوق تجربه می‌شود. بنابراین اين گروه در 
آرزوی «عدالت اجتماعی» از طریق توزیع مجدد د رآمدها به‌توسط دولت 


۳۶۶ 


است. آنان علیه« پولهای کلان»» عمدتاً هشکل تقاضاهایی جهت مالیاتبندی» 
اعلام مواضع می‌کنند. بعد تساوی‌طلبانه‌ای در اين مطالبه برای برابری 
«درآمدها» مستتر است» و غالباً موجود ناقص‌الخلةً پارلمانی نیز وارد 
میدان می‌شود: آنان‌از پرولتریزه‌شدن می‌ترسند» اما از دیگرگونی انقلای 
جامعه بیشتر می‌ترسند» و اين به‌خاطر عدم اطمینانی است که از موقعیت 
حقوقی و ستمزدی خود دارند. آنان از طغیانی می‌ترسند که می‌تواند 
بر روی دریافتهای کارمندان غیرتولیدی اثر بگذارد. و غالباً از درنظر 
گرفتن مکانیسمهای تولید و نقش استثماری مالکیت ابزار تولید عاجزند. 
جلوه‌ای از اين, اشکال صنفگرایانهً خاصی است که از طریق مبارزه 
تریدیونیونی اين گروه حاصل می‌شود. ۱ 

۲ نردبان: آرزوهای پرش. گرایش ایدئولوژيك به خیره‌شدن به 
نردبان و «ارتقاء» از اين بخش خرده‌بورژوازی که ماهیت انتقالی دارد» 
نمی‌آید. بلکه از این واقعیت ریشه می‌گیرد که خرده‌بورژوازی به‌وسیاُ 
بالاترین ایند کس تحر لك اجتماعی در جامعاٌ سوسیالیستی (هم به‌بالا و هم 
هنوز بیشتر به‌طرف پایین) مشخص می‌گردد. هرچند که اين گرو. بدان 
معنی هم انتقالی نیست» اما به‌دلیل شر ایطشان» به‌نظر می‌آید. نسلهای متوالی 
از اعضای آن تنها «درگذار» متعلق به‌اين گروه هستند.۵ این گرایش 
ایدئُولوژيك شکل خاصی در اینجا می‌یابد» از اين نظر که این گروه از 
شاغلین سطح بالایی از تعلیم و تربیت را داشته» و به‌عنوان نیروی کار 
مشخصات ویر خود را می‌آفرینند. اين اشکال ایدئولوژی «فرهنگ» را 
به‌مثابهُ دموکر اتيك و «بیطرف». و نظام آموزشی «بیطرف» را به‌مثابةٌ 
ابزار ارتقاءه «بهترین» به‌مقام بورژوایی می‌گیرد. 

۳. فتیشیسم قدرت. دوباره» انزوا چیزی است که به‌حساب میآید 
(نیز به‌فرد گر ایی خرده‌بورژوایی پا می‌دهد) » نه در شکلی که در مالکیت 
در مقیاس کوچك می‌گیرد, بلکه در شکل اتروا و رقابت بین کارمندانی 
که به‌عنوان جزئی از «زحمتکش جمعی» در تولید کار نمی‌کنند. پس 
انزوای آنان با نمرکز رشدیابنده بخش تجاری مرتفع نمی‌شود. ایمانشان 


د. بر طبق ارقام تحركك اجتماعی نسل که در يك گزارش مطالعاتی ۱۳۱52 
در ۱۹۶۴ منتثر شد تنها ۱۴/۹ درصد پسران کارگران یقه‌سفید دنبال شغل پدرشان 
رفتند» در حالی که ۳۹/۷ درصد پسران کارگران ماهر چنین کاری کردند» درصد 
خانواده‌های بورژوا و حرفه‌ای از اين هم هنوز بالاتر است. ۳۸ درصدپسران‌کارگران 
بقه‌سفید به کار یدی مشغول شدند: و ۲۸درصد مدیر یا صاحب حرفه شدند. 


۳۶۷ 


به‌دولت بیطرف مافوق طبقات و گرایششان به‌دولت مر کزی قوی دراینجا 
شکل «کایزریسم اجتماعی» و اعتقاد به «عدالت» يك دولت قوی را به 
خود می‌گیرد. 

به‌این باید بعد ایدئو لوژيك خاص آن کارمندانی را که به‌دستگاه‌های 
دولتی (سیستم اداری) تعلق دارند» اضافه کرد. دستگادهای دولتی» از 
قبیل نهادهاء ایدولوژی درونی خود را می‌آفرینند» و اين کارمندان 
مخصوماً تایع آن می‌باشند. بعد ایدئولوژيك دولت بیطرف مافوق طبقات 
بهخصوص در اینجا به‌عنوان يك عنصر اساسی ایدئولوژی درونی دستگاه‌های 
دولتی وارد مسئله می‌شود. حمایت از قدرت مر کزی و احساس تمایل نسبت 
بعتولت و سظوم فوقانی آن بیش از هرجای دیگر دخالت دازده ور این 
از طریق‌بورو کراسی‌گرایی و تابمیت سلسله‌مراتبی ممکن مي‌گردد. 

این آثار مشترك موقعیتهای «اقتصادی» مختلف گروه‌های متشکلهٌ 
خرده‌بورژوازی» را باید در سطح سیاسی نیز مورد توجه قرار داد. دز 
اینجا .ضابطةً نفی‌ای مشترك نیز اهمیت دارد» یعنی اين واقعیت که آنان 
نه‌بخشی از بورژوازیند و نه بخشی از طبقةٌ کارگر -- دو طبقاٌ اصلیی 
که منافع سیاسیشان کاملا آشتی‌ناپذیر است. این بدان معنی است که در 
زمينةٌ مبارزءٌ طبقاتی» گروه‌های مختلفی که خرده‌بورژوازی را می‌سازند. 
هیچ منافع سیاسی بلندمدت «متعلق به‌خود» نمي‌توانند داشته باشند. این 
ضابطه» همراه با انزوای آنان و متشابهت ایدئولوژیکشان: عموماً اثرات 
مشتر 2 ذیل را در سطح سیاسی به‌همر اه دارد:. 

۱ برایشان بسی دشوار است که به‌طور سیاسی در يك حزب خاص 
متعلق به‌خود متشکل شوند. 

۲ آنان غالباً از نظر سیاسی مستقیماً از طریق دیگر دستگاه‌های 
دولتی» که آن را به‌مثایهٌ نماینده سیاسی خود می‌بینند. متشکل می‌شو ند. 
خرده‌بورژوازی اغلب _طبقه‌ای حسامی دولت را می‌سازد. اتحادش با 
بورژوازی ستقیم نیست» اما با واسطه از طریق حمایت از آن اشکال 
دولتیی است که خرده‌بورژوازی آنها را به‌مثایُ اشکال در تقابل با منافع 
بورژوازی و موافق با منافع خود می‌پندارد. 

۳ این آثار ایدئولوژيك و سیاسی مشترك بدواً در مورد آنچه 
می‌تو ان شرایط. اجتماعی «عادی» نامید» کاربرد دارد. به‌خاطر توهمات 
انتخابات گرایشان د و گروه متشکلاً خرده‌بورژوازی غالبا درواقع‌پابه‌های 
«صلحآمیز نظم جمهوریخواهان دموکراتيك» می‌باشند. اما مجموعةٌ این 
۳۶۸ 


آثار همچنین در مورد بحرانها صادق است» چه دو گروه به‌اشکال کاملا 
متشابهی علیه نظم موجود طغیان می‌کنند. 

۴ دو گروه از نظر سیاسی ماهیت ناپایداری دارند. اين آنها هستند 
که بیش از همه یا به‌طرف بورژوازی و يا بهطرف طبقاً کارگر» برطبق 
ادوار مبارزه» «نوسان دارند»» چه حول این دو طبقه قطب‌بندی می‌شوند. 

پس به‌وضوح علیرغم مواضع اقتصادی متفاوتشان» اين گروه‌ها را 
می‌توان همچون جزئی از همان طبقه» خرده‌بورژوازی» تعریف نمود» و 
علت عبارت است از اثرات مشابه این دو موضع اقتصادی مختلف درحوزهٌ 
مناسیات سیاسی و ایدئولوژيك. ۱ 

در اینجا پاره‌ای توضیحات خاص ضرورت دارد: ۲ 

الفب. اک ین ن گروه‌ها بان عبته ای دازند؛ تما بز بین موقعیتهای 
اقتصادی آنها بدین ترتیب همه اهمیت خود را از دست نمی‌دهد. خرده س 
بورژوازی خود به جناحهای طبقاتی تقسیم می‌شود. این می‌تواند نتايج 
مهمی به‌همراه داشته باشد: هرچند خرده‌بورژوازی درکل اساسا موقعیت 
مشابهی در يك وضعیت مشخص مبارزه طبقاتی دارد (مورد فاشیسم مثال 
به‌ویژه خوبی است). اما همچنین احتمال دارد که بین جناحهای مختلف 
آن پاره‌ای عدم‌تطابقها پدیدار گردد. 

اين عم‌تطابقها حتا می‌تواند آن‌قدر جدی باشد که ۳ به‌يك 
سو و جناحی دیگر بسوی مخالف نوسان کنند. تجربه نشان می‌دهد که 
عمومآدرادوار «عادی»مبارزهطبقاتی. و یا در ادوار بحران سیاسی حاد 
آنجا که طبعهٌ کار گر در موضع دفاعی است» همچون مورد فاشیس» موقعیت 
سیاسی مشترك حفظ می‌شود. این عدم تطابق بالاتر از همه در شرایط مشخ _ 
انقلابی یا بحرانهای سیاسی مربوط ب‌تهاجم طبتةٌ کارگر. همچون در 
آلمان و ایتالیا بین ۱۹۱۹ و ۱۹۲۱ ظاهر می‌شود. در غیر این‌صوزت» 
آنگاه که خرده بورژوازی به‌مثابة يك نیروی اجتماعی عمل می کند» دو 
کروه غالا موضع سیاسی متشابهی را اتخاذ می‌کنند.* 


۶ خرده بورژوازی سنتی». يك گروه انتقالی به‌بیان عمیق کلمهء بیش از 
خرده‌بورژواژی مدرن در ادوار «عادی» مجذوب جنبشهای افر اطی‌طلب دست‌راستی 
7 ای ِ مك کارتیسم در ایالات متحده و پوژادیم در فراسه. (رجوح 

دبلیو. کورن هوزر, سیاست جامعُ تسوده‌ای» ۰۱۹۶۵ ص. ۲0۱) السبته 
ها سیاسی درون خرده‌بورژوازی با تضیمبندیهای «اقتصادی» ذکر شده 
مشابه نمی‌باشد. 


۳۶۵ 


لب این واقعیت که خرده‌بورژوازی در پلندمدت موضع طبقاتی 


خاص خود ندارد» آن را از ایجاد و ایفاء نقش جزئی از يك نسروی 
اجتماعی معتبر باز نمی‌دارد: فاشیسم موردی از ابن ای و کلیه چنب ۳ چنین 
موازردی با ادواز کامللا ویژه‌ای انطباق دارد. در چنین مواردی» حتا اگر 
خرده‌بورژوازی در بلندمدت و در تحلیل نهاپی ادای بورژوازی یا طبقً 
کار گر را درمیآورد» معهنا به‌شیوه‌ای نسبناً ستقل و با وزن سیاسی خاصی 
وارد صحنةٌ سیاسی می‌شود. 

این مشکلی سیار جدی است: یراق نک وه استنباعط 
پدیده : فاشیست دقیقاً عبارت بود از اینکه کمیتترن نتوانست تشخیص دهد 
که خرده‌بورژوازی می‌تواند به‌مثابهٌ يك نیروی اجتماعی معتبر عمل کند. 
کمینترن به‌سرعت رابطاً فاشیسم نسبت به خرده‌بورژوازی را دریافت» اما 
خرده‌بورژوازی را به‌مثابهٌ يك نیروی صرفاً کمکی که پشت سرمایةٌ بزرگی 
« کشیده می‌شود» میدید (حزب فاشیست < «نمایند:» مزدور سرمایةٌ 
بزرگه) . تنها گرامشی و تروتسکی استنباط واقعاً محیحی از رابطدٌ فاشیسم 
و خرده‌بورژوازی داشتند ,۷ موضع آنان متعاقباً مورد نکوهش میدن 
قرار گرفت» و با موضع سوسیال دموکراتها یکجا گذاشته شد. بعنی اینکه 
خر رده‌بورژوازی «ثیروی سومی» بود ۳ موصع طبقانی پلندمدت خودش؛» 
داش ت غلط فاشیسم به‌مثا یه «دیکتاتوری خر رده‌بورژو ازی» انجامید. ۸ 


۷ تروتسکی من تاکید براین واقعیت که فاشیسم منافع سرمایةٌ بزرگ را 
نمایند گی م ی کندء معهذا 2 کرد که فاشیسم اساتاً عبارت است از «برنا؛ُ 


‌ ریا نات خرده بو رژوایی بت ن واقعیت به‌تنها یی. پیش از هر چیز دیگر» نشان‌می‌دهد 
که چه اهمیت عظیم و ۵ تعیین کننده‌ای خودرایی توده‌های خرده بورژو ای‌خلق 


بر ای سر وشت کلی جامعهٌ ی دارد. ۰ (میارژه علیه فاشیسم هما نجا. چي. 
+۳( گرامشی نیز نمن تریح اینکه فاشیسم «نوکر سرمایه و زمینداران» است. 
نختین کسی بود که اشاره نود (در ۱5۳۱ فاشیسم درعین‌حال *آخرین وفنتته جح 
پرورده سیاسی خرده‌بورژو ازی» است. 

۸ با آغاز بحث در مورد فاشیسم در پلنوم هیئت اجرایی کمینترن در ژوئن 
۳ تاکید بر رابطهٌ فاشیسم .با خرده بورژوازی گذاشته شد. اما .این آخری 
«ضمیمهُه سرمایةٌ بزرگی به‌حصاب می‌آمد. پلنوم قطعنامةٌ حزب کمونیست آلمان راکد 
در پرچم سرخ در ۱۸ مه ۱۹۲۳ منتشر گردید» پذیرفت و بدین ترتیب فاشیسم را 
به‌عنوان تقسيم‌شده بین دو جناح تعریف کرد: یکی «خود را به سرمایٌبز رگ‌فروخته» 
۳ دیگری «ملیتهای خرده یورژوای گمراه شده». رادكگ و کلارا زتکین در آن 
زمان تحلیلهای مشابهی ارائه نمودند. اما به‌هرحال متدرجاً و بدویژه پی ازکنگرة 

سب هه 
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ج. و بالاخره» ما می‌باید اهمیت ایدئولوژی را در ساخت طبقاتی 
واقعی خرده‌بورژوازی مدنظر قرار دهیم. حتا جدای از نقش ایدئولوژی 
در «متحدساختن» «جناحهای» مختلف آن» که به‌ویژه به‌خاطر موقعیت 
اقتصادیشان توهماتی را برانگیخته («انتقالی» در يك مورد. و مقام 
کارمندی در مورد دیگر) است» به‌خاطر انزوای حاصله» ایدئولوژی نقش 
قاطعی را بازی می‌کند: خرده‌بورژوازی از ابدئولوژیی که ملاط آن است 
عملا تغذیه می‌کند. ب‌ویژء در ایتالیاء این طبقه یکی از قربانیان« اقتصادی» 
اصلی فاشیسم بود» که کل قوای خود را تحلیل داد -- معهذا تنها طبقه‌ای 
بود که بطور توده‌ای ازآن تا به‌آخر حمایت کرد و این‌کار را به‌دلایل 
ایدئو لوژيك انجام داد. این از عمق خطای کمینترن نشانه‌هایی به‌ست 
می‌دهد که توقع داشت فاشیس به‌دلیل تضادهای درونیش, يا دقیقتر بگوییم 
پندلیل اینکه تودهٌ خرده‌بورژوازی خود از فاشیسم هنگامی که ببینند به 
منافع اقتصادیش صدمه می‌زند رویگردان خواهد شد» به‌سرعت سقوط 
کند. 


بت 
ششم (۰)۱۹۲۸ رابطةٌ فاشیسم با خرده بورژوازی بیشتر جهت کوبیدن‌بردائت‌سوسیال " 
سدموكراتيك از نیروی سوم و برای آمیختن آن با تحلیلهای تروتسکی مطرح 

می‌شد. ویاهم پيك. در پلنوم سیزدهم کمینترن گفت: «سوسیال دمو کراسی «چپ» 

اطریش... تئوری دیکتاتوری فاشیستی را بهمنزلهٌ «دیکتاتوری خرده بورژوازی» 

آفریده است. تروتسکی آن را ند انقلاب خرده بورژوازی نامیده است.»( گزارش 

از فاشیسم در آلمان, همانجا نقل قول شده است). به‌علاوه» اين موضع‌درکنگر محفتم 

نیز که بر رابطهُ «کامل» فاشیسم با «ارتجاعیترین» بخش سرمایهٌ انحصاری و غیره 

تصریح دارد. عوض نشد. بهعنوان مثال به موضع خود توگلیاتی در خطابه‌هاسی 

پیر امون فاشیسم که در ۱۹۳۴ به‌نگارش در آمده است. رجوع کنید -- هرچندکه. 
در گزارشش در مورد فاشیسم بدکنگر چهارم. که بوردیگا مقداری از زهرش ۳ 

گرفت. وی مور شع گرامتی را پذیر فته بو د. 
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۲. احکام حام 


حالا به‌بحث در مورد رابطةً بين فاشیسم و خرده‌بورژوازی» برطبق 
طرح صفحات قبل این کتاب» باز می‌گردیم. 


الف. سرمایه‌داری انحصاری و خرده‌بورژوازی: موقعیت اقتصادی آن 

ظهور فاشیس با بحرانی اقتصادی جهت کل خرده‌بورژوازی هم مان 
است. این و اقعیتی مهم است: هم در آلمان و هم در ایتالیا» خر ده‌بورژو ازی 
از بحران اقتصادیی که د و کشور تازه وارد آن شده بودند» ضربه خورد. 
اما ازآنجا که بحران قبل از اینکه فاشیسم واقعاً به‌قدرت برسد» شروع 
ب‌حل‌شدن کرد نکنهٌ اصلی عبارت است از آن گام انتقالی به سلطةٌ 
سرمایه‌داری انحصاری که فاشیسم بدان برمی گردد. شتاب تمرکز سرمایه 
طی ظهور فاشیس‌ستقيماً حیات اقتصادی تولید در مقیاس کسوچك و 
مالکیت در مقیاس کوچك را به‌خطر انداخت. در مورد کارمندان 
حقوق‌بگیر این گام افزایش شدید و قابل‌ملاحظه‌ای در تعداد آنان بسه 
همراه آورد؛ افزایشی که بیکاری و اشتغال نامکفی معمول این چنین 
شرایط را در پی خود داشت.۱ ۱ 

٩‏ در این کام» گرایش به تضعیف نسبی دستمزدهای تجاری که مورد اشارهٌ 
مارکس است. در واقع مادیت یافت: «در بیان دقیق کلمه» کارگر تجاری به‌گروه 
با دستمزد بالاتر کارگران دستمزدبگیر تعلق دارد - به‌آنانی که کازشان‌به‌عنوان‌کار 
ماهر درفرا زکارمتوسط قراردارد. ممهذا باظهورشيوة تولید سرمایه‌داریستمزهآ نان 
حتا سبت به‌کار متوسط شروع بسقوط می‌کند. این بخشاً بهدلیل تیم کار در دفتر 


۲ 


. ۳ 


. بحران سیاسی و خرده‌بورژوازی به‌ثااً يك نیروی اجتماعی؛ 
احزاب فاشیستی و منافع خرده‌بورژوازی 
ظهور و حاکمیت فاشیس با وضعیت بحران سیاسی جهت خرده س 
بورژوازی» و با شکل گیری آن به‌متابةٌ يك نیروی اجتماعی معتبر از طریق 
احزاب فاشیستی انطباق دارد. 
.غیر از عواملی که عمل می‌کردند با کات و خر درو رو رای 
بحران آن مستقیماً تحت تأثیر بحران هژمونی درون طبقات مسلط در 
آلمان و ایتالیا بود. خرده‌بورژوازی» طبتاٌ «واسط» همواره از بحران 
عمده‌ای که نیروهای اساسی فرماسیون اجتماعی سرمایه‌داری را شامل 
می‌شد» ضربه می‌خورد. به‌عنوان پلف قاعدءٌ کلی» , بحران طبقات حاکمه 
تقیماً بر ر خرده‌بورژوازی تأثیر می‌گذارد. قبا ل از تثبیت و طی نخستین 
دور بحران آشکار بین بورژوازی و طبةٌ کارگر؛ بخش بزرگی از 
خرده‌بورژوازی به‌وضوح به‌طرف طبتةً کارگر نوسان می‌کند. بدون اینکه 
بتوانيم خط فاصل روشنی بین دو جناح خرده‌بورژوازی بکشیم» می‌توانیم 
بگوییم که این عمدتاً در مورد کارمندان دستمزدبگیر صادق است. درصورت 
شکست طبقةٌ کارگرء و فقدان يك مشی کمونیستی ویر اتحاد با خرده ‏ 
بورژوازی» اين وضعیت تفییر می‌کند» اما تنها طی گامهایی. پس از نوسان 
آشکار به‌سمت طبقاً کار گر» به‌نظر می‌رسد که این بخش از خرده‌بورژوازی 
طی گام تثبیت ب‌سوسیال دموکرامی می‌چسبد. متعاقباً نسبت به سوسیال 
دموکراسی» که نمی‌تواند از منافش دفاع کند» بدگمان می‌شود. با پشت 
کردن بسوسیال دم وکراسیء درآغاز ظهور فاشیسم» خرده‌بورژوازی خود 
مت 
کار است... و انیا [بدلیل] آن است که آموزش لازم. دانش عملیات تجاری» 
و غیره با پیثرفت علم و تعلیمات عمومی. و با سوق دادن هرچه بیشتر اسلوبهای 
آموزشی و غیره بسمت مقاصد عملی از طرف شیوهٌ تولید سرمایهداری, با سرعت 
بسیار زیادتری» با سهولت» در سطح جهانی و به‌قیمت آرزان باز تولید می‌شود.... 
به‌علاوه» این بر عرضه و فیز بر رقابت می‌افزاید. به جز چند مورد استثنائی» بنابر 
این ی کار این عده با پیشرفت تولید سرمایه‌داری ارزش خود را از دست 
می‌دهد». (سرمایه. جلد۳. ص. ۲۹۵.) به‌هر حال, در مورد ظهور فاشیسم؛ مهمترین 
بمد مسئله چندان خود پروسةٌ «اقتصادی» نیست. بلکه با توجه به‌ایدئولوژی خاص 
خرده‌بورژوازی» آار ایدئولوژياك آن است. ِِ وود فاشیسم» خرده‌بورژوازی 
در آمیدهایش به‌رسیدن به‌مقام بورژوازی» خیلی بیشتر از دورانهای «عادی» مایوس 
شده است. در اين مورد رجوع کنید به مقالهُ اچ. ول در قبل. 
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را با آن عم‌ثبات و فقدان هژمونی بين طبقات و جناحهای سلط کد 
بحران نمایندگی احزاب بورژوایی را مشخص می‌سازد» روبرو می‌بیند. 
این احزاب» در حالی که متقیماً به‌منافع طبقاتی بلوك قدرت پیو 
خورده‌اند. همزمان «نمایندگان» خرده‌بورژوازیند» که قادر به‌تشکیل 
حزب مختص به‌خود نیست. ۱ 

احزاب بورژوا از طبقات و جناحهای خود در بلوك قدرت جدا 
می‌شوند. این مستقیماً بر پیوند نمایندگیشان با خود خرده‌بورژوازی تأثیر 
میگذارد» که می‌فهمد از اين به‌بعد این احزاب چیزی بیشتر از گروه‌های 
پارلمانی نیستند. از بين رفتن تأثیر واقعی اين احزاب در صحنةٌ سیاسی, 
تأثیری که آنها به دلیل پیوندهایشان با جناحها و طبقات غیر از خرده س 
بورژوازی داشتند» به‌نوبهٌ خود باعث می‌شود که خرده‌بورژوازی از آنها 
فاصله گیرد. حالا دیگر راه برای احزاب فاشیستی باز شده است. 

طی ظهور فاشیسم» خرده‌بورژوازی» و این‌بار کل آن؛ به نیرویی 
اجتماعی از طریق احزاب فاشیستی بدل می‌شوند.؟ ليك در اینجا باید مکث 
کنم و به‌سئلةٌ پیوند نمایندگی بین خرده‌بورژوازی و حسزب وت 
بپردازم» و بین دو مفهوم واردٌ «نمایندگی» تمایز قاثل شوم. 

در مفهوم اول. اين واژه پیوند حزب ۳ با منافع طبقاتی واقعی 
را شان می‌دهد. 

در منهوم دوم» این واژه عمدتاً پیوندهای ایدئولوژيك و سازمانی 
بك حزب را با طبقه‌ای که منافع واقعیش را ممکن است به‌خوبی نمایندگی 
نکند» نشان می‌دهد. 

در مورد رابطةٌ بين احزاب فاشیست و خرده‌بورژوازی» لازم است 
که معهذا دقیقتر بوده و گامهای ظهور و حکومت فاشیسم را مشخص 
نماییم. اگر نخست به‌مفهوم دومی بپردازیم» باید بگوییم که در این معنی 
است که احزاب فاشیستی نمایندگان خرده بورژوازبند.آنهااحزاب توده‌ای 
و در سطی بالا سازمان‌یافته‌ای هستند که يك پایٌ توده‌ای از اعضاء» فعالین, 

۲ رجوع کنید به ت. گایگر» «طبقه‌بندی اجتماعی مردم آلمان» در آثاری 
پیرامون جامعه‌شناسی» ۰۱۹۶۲ ص. ۳۳۵؛ ر. بندیکس و اس. م. لیپست (ویراستاران)» 
طبقه موقعیت اجتماعی» و قدرت» ۰۱۹۵۶ ص. ۶0۵؛ اس.م. لیپست. فاشیسم.... 
صبانجا؛ ر. دارندورف» جامعه و آژادی» ۰۱۵۶۱ ص. ۲۶۵؛ دبلیو. میلزء قدرت» 
سیاست» و مردم در مورد شرح وی از کتاب جثاٌ عظیم» ساختار و پراتيك ناسیونال 
نوسیالیس؛ اچ. لاسول. «روانثناسی هیتلریسم», فصلنامة سیاسی شمارهٌ ۰۴ ۰۱۹۳۳ 
منعکس در تحلیل رفتار سیاسی» ۰۱۹۴۷ ص. ۲۳۵؛ دبلیو. رایش همانجا. 
۷۴ ۱ 


و رآی‌دهندگان دارند که اساناً از خرده‌پورژوازی گرفته شده‌ند. ربعةٌ 
طبقاتی اقثار میانه و بالایی آن هم از خرده‌بورژوازی است. پس آنچه 
آنها را از احزاب «بورژوایی» که سنتاً خرده‌بورژوازی را نمایند گی 
می‌کنند جدا می‌سازد عبارت است از پیوندهای سازمانی موثر آنها با اين 
. طبقه. در عين حال» احسزاب فاشیستی خصلتاً در منهوم ایدئولوژيك 
«خرده‌بورژوایند.» اپن نیز آنها را از دیگر احزاب بورژوایی که سنتاً 
خرده‌بورژو ایی را نمایند ی م ی کننده جدا می‌سازد. 

در اولین مفهوم واه «نمایندگی »۰ این احزاب نمایندة کدام منافع 
واقعیبند؟ تا آنجا که بتوان گفت خرده‌بورژوازی منافع سیاسی کوتاهست 
مختص به‌خود را داشته است؛ حزب فاشیست طی گام نخستین ظهورفاشیسم. 
نمایندهٌ واقعی آنان بود. برنامه‌های نخستین حزب اساسا چیزی بیشتر از 
«لیست شکایات خرده‌بورژوازی» نبود» و اين احزاب فعالانه در پسی 
مطالبات خرده‌بورژوازی بودند. اما با نقطهً نا از نقطةً عطف دیگر 
گذشته شده بود: حزب فاشیست ازآن به‌بمد دیگر ازسرتاپا منافع واقعی 
بورژوازی را نبایندگی می‌کرد. اگر هنوز .کوخ چشمی بهسنافع خرده مس 
بورژوازی داش شت» به‌محض اینکه فاشیسم به‌قظرت رسید و گام تثبیت پیموده 
شد این منافع کاملا به کناری انداخته شد. ؛ 

خرده‌بورژوازی به‌مثابثُ يك نیروی اجتماعی از طریق‌احزاب‌فاشیستی 
در صحناً سیاسی دخالت کرد؛ در حالی که به‌وضوح به‌سمت بورژوازی 
نوسان می کرد» خرده‌بورژوازی سبتاً ستقل از سرمایةٌ بز رگ درون اتحاد 
عمل می کرد. خرده‌بورژوآزی دیگر صرفاً پشت بورژوازی» آن‌طور که 
می‌خزید» حرکت نمی‌کرد. اتحاد سرمایةٌ بزرگی با خرده‌بورژوازی در 
طغیان برتضادهای سیار شد‌یدی در این ادواز پرده می کشد. آنچه را مخفی 
می‌سازد عبارت است از مبارزهٌ سیاسی شدید بین سرمایةٌ بزرگی و خرده س 
یورژوازی» مبارزه‌ای که درسرتاسر کل تاریخ فاشیسم در جربان است» و 
بازتابهایی در تضادهای بین فاشیسم و سرمایةً بزرگ داشته است 

درآغاز بویمن عملکرد تهاهد کین مبهم آن» این اتحاد از طریق حزب 
فاشیست عملی گردید. حزب فاشیست خود را به‌عنوان حزب ضدسرمایه‌داری 
عرضه کرد» و این در حالی بود که با وضوح بیشتری منافع سرمايةٌ بزر کی 

را نمایندگی می‌کرد. بعدهاء پس از اینکه حزب (به‌بیان دقیق کلمه) تابع 

دستگاه دولنی شد, انساد از ۳۳ دولت و به كمك فتیشیسم قدرت خوه 
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خوده‌بورژوازی عملی گردید. این‌اتحاد بين سرمایهٌبزر گ و خرده‌بورژوازی 
هر گر آشکارا اعلام شد: شکل حمایت خرده‌بورژوازی از ان نوعی از 
به‌طور خلاصه» نقش تاریخی فاشیسم عبارت بود از ایجاد اتحاد بین سرمایة 
بزرگ و خرده‌بورژوازی» آن هم درست در ادواری که تضاد آنها به‌شکل 
حادی داشت شدت می گرفت. 

در مورد نقش سیاسی و موضع خرده‌بورژوازی تحت فاشیسم» قبلا 
در بررسی رابطهٌ فاشیسم با طبقات مسلعط خطوط کلی آن را به‌دست داده‌ام. 
طی اولین گام فاشیسم در قدرت» خرده‌بورژوازی #9 حاکم شد. با گام 
تثبیت» به طبقةً عهده‌دار دستگاه‌های دولتی تترل کرد. از آن به‌بعد. 
نقنش به‌عنوان يك نیروی اجتماعی عمدتاً در آثار مشخصلاً دستگاه‌های 
دولتی بیان می‌شد. اشکال ویژه‌ای که این آثار به‌خود گرفت را نه با 
ربط ساده با منافع سرمایةً بزرگی و نه با نقش ایدئولوژيك عام فاشیسم 
می‌توان توضیح داد بلکه تنها با نقش خرده‌بورژوازی به‌مثابهٌ يك‌نیروی 
اجتماعی به‌چنین توضیحی دست مي‌ياييم. در واقع» تشکل در يك حزب 
«متعلق به‌خود» برای هرطبقه‌ای غیر از طبقاٌ کارگر تنها راه تبدیل‌شدن 
به‌يك نیروی اجتماعی نیست. 


ج. بحران ابدئو لوژيك و «ابدئولوژی فاشیست»: 
ابدئولوژی امپربالیستی و ایدئولوژی خرده‌بورژوابی 

ظهور فاشیسم بايك بحران ایدئولوژيك حاد خرده‌بورژوازی» به 
مثااً جزئی از بحران ابدئولوژيك تعمیمبافاٌ اين فرماسیونهای اجتماعی» 
همزمان است. ۱ 

بحران ایدئولوژيك تعمیم یاف فرماسیونهای اجتماعی آلمان و ایتالیا 
مقدمتاً بحران ایدئولوژی مسلط بود. از آنجا که «ایدئولوژی خرده - 
بورژوایی» نهایتاً تنها عبارت است از خم‌کردن و انطباق پیچیده: 
ایدئُولوژی بورژوایی به‌آمال خود خرده‌بورژوازی» اين بحران مستقیماً 
بحران ایدئولوژيك خرده‌بورژوازی را باعث گردید. همراء با طغیان 
خرده‌بورژوازی» ابن تتایج ذیل را به‌بار آورد: 

آن «عناصر» ایدئولوژی خرده‌بورژوایی ویژه و مختص بسه 
خرده‌بورژوازی» که سابقاً آن‌طور که بوه در مسیر ایدئولوژی بورژوایی 
آغشته شده و با آمال خرده‌بورژوازی منطبق شده بودند» احیاء و خیزش 
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جدیدی را تجربه کردند. 

۲ بعد «شنسرمایه‌داری» به‌بالاترین حد رسید» و غالباً کار بسه 
مخالفت ضمنی با ایدئولوژی بورژوایی می‌کشید. 

۳ در بحران ایدئولوژيك طبتةٌ کارگر» «قرض گرفتن» از 
ایدئولوژی آن» که پراکنده و خارج از متن بود» مکرراً انجام می‌شد و 
اهمیت زیادی یافت. 

وقتی فاشیسم به‌قدرت می‌رسد» يك پدیده ظاهر متضادحاصل‌می‌شود: 
فرعیت ایدئولوژيك خرده‌بورژوازی» که بدین گونه تعدیل می‌شود» 
«جایگزین» ایدولوزی بورژوایی سلط می‌گردده: و بدین ترتیب 
. فرماسیونهای اجتماعی مطروحه را به‌یکدیگر پیوند می‌دهد. بنابراین 
نقفی را که قبلا ایدئولوژی بورژوایی هم برای خود بورژوازی وهصم 
برای طبقةٌ کار گر ایفاء می‌کرد» به‌عهده می‌گیرد. 

ذکر تذکری در اینجا ضرورت دارد» چه غالباً بحث از «ایدئولوژی 
خرده‌پورژوایی» فاشیسم با واژه‌های کاملا اشتباهی انجام شده است. این 
تغییر در سلطا ایدئولوژی بورژوایی به‌نفع فرعیست ایسدئولوژیك 
خرده‌بورژوایی به‌هیچ وجه به‌معنی آن نیست که ایدئولوژی بورژوایی 
تحت‌الشعاع قرار می‌گیرد. ایدئولوژی بورژوایی به‌حضور دائمی خود در 
ایدئولوژی ساط ادامه می‌دهد: حتا در شکل تعدیل یافته‌اش» فرعیت 
ایدئولوژيك خرده‌بورژوایی هنوز يك پیچیدگی و انطباق ایدئولوژی 
بورژوایی با آمال خرده بورژوازی است که به‌بیان دقیق کلمه‌ایدئولوژی 
مختص به‌خود ندارد. به‌علاوی, حتا «عناصر» ایدئو لوژيك خاص خرده 
بورژوازی نهایتاً به‌نفع بورژوازی عمل می‌کند. بنابراین ایدئولوژی 
بورژوایی سیطره خود را دائمی می‌کند» اما در شکلی غیر مستقیم یااستتار 
شده. این درواقع» مشخصاً وه «ایدئولوژی فاشیستی» است: سلطةٌ غیر 
مستقیم ایدئولوژی امپریالیستی. از مجرای سلطا مستقیم «ایدئولوژی 
خرده‌بورژوایی ». ۱ 

تحت فاشیسم, ابدئولوژی امپریالیستی سرمایاٌ بزرگ همچنین بر 
ایدئولوژی «لیبرالی» کلاسيك درون خود ایدئولوژی بورژوایی سلطه 
دارد. به‌نظر می‌رسد که ابدئو لوژی امپر با لیستی با اشکال «عادی» 
ایدئولوژی خرده‌بورژوایی (عدالت اجتماعی» انتخابات‌گرایی» وغیره) 
در تضاد است» اما این ابدئولوژی می‌تواند بخوبی با اشکالی که 
ایدئولوژی خرده بورژوازی در طغیان به‌خود می‌گیرد هماهنگ گردد» 
وم و 


در حالی که ایدئولوژی لیبرالی كلاميك نمی‌تواند. فتیشیس قدرت و 
دولت مقتدر» ناسیونالیسم و دولت مر کزی‌گرایی تهاجمی و تشدید یافته 
و کیش «رهبریت»: ضد بد یازاه تریجم. کورپوراتیس و اقتدار گرایی» از 
جمله آن مشخصات مشتركث بسیاری است که ایدئولوژی امپربالیستی و 
ایدئولوژی خرده‌بورژوازی درطغیان در آن سهیمند» ای که 
عمدتاً نقش دولع را عوض می‌کند. 

اين هید قضیه نیست. ایدئولوژی امپریالیستی به‌وضوح با «عناصر » 
ایدئولوژيك موجود.در وضعیت طبقاتی واقعی جناح نوین خرده‌بورژوازی 
در هماهنگی است. رشد این جناح از کارمندان دستمزد بگیر (از جمله 
مدیران و تکنسینها) به‌خاطر تکامل سرمایه‌داری است» و از این‌رو این 
کارمندان بالاخص نسبت بنجنةً تکنوکراتيك آن ایدئولوژی - یعنی 
نسبت به‌کیش کارایی و بیطرفی تکنولوژيك که با فکر بیطرفی فرهنگی 
جور درمی‌آید ‏ حباسند. عنصر تکثوكراتيك از مهمترین آیعاد 
ایدئونوژی امپریالیستی است. به‌‌لاوه» فاشیسم با سر نهفتةٌ بازده و 
کاراییش از اين عنصر ایدئولوژيك کاملا بهرهبرداری می‌کند؛ عنصری 
که بین سرمایةٌ بزرگ و خرده‌بورژوازی نوین مشترك است. 

برپایةٌ اين ملاحظات» می‌توانیم از آنچه ایدئولوژی فاشیسم نامیده 
می‌شود» جمعبندی کنیم. وجوه مشخطلً اين ایدئولوژی کاملا با منافع 
سرمایةٌ بزرگی تطبیق می‌کند» «جنبةٌ بورژوایی» اپدئو لوژی فاشیستی 
اساسا ایدئولوژی امپریالیستق است» و تا آنجا که ایدئولوژی فاشیستی 
از دل ایدئولوژی بورژوایی می‌جوشد» «بذرهای» ایدئولوژی فاشیستی 
را می‌توان در «سنت» ایدئولوژی غالب فرماسیونهای اجتماعی مر بوطه 
یافت. ایدئولوژی فاشیستی به گونه‌ای که بود در سنت «فرهنگهای ملی» 
آلمان و ایتالیا ريشه داشت. اما از طرف دیگر» تحت سلطةٌ عناصر 
ایدئولوژيك مختص به‌خرده‌بورژوازی دراین دو کشور هم بود. که در 
تحلبیل نهایی از تضادهای بین منافع سر مایةً بزرکک و منافع‌خرده‌بورژوازی 
و 

با تمررکز دقیقتر بر ایعاد امپربالیستی و خرده‌بورژوایی این 
ایغ لوژی» در اینجا می‌توانم خلوطعام آن-زا توصیف نبایي. اما پزای 
تحلیل سيستماتيك ضرورت چندانی نیست. در واقع» «ایدئولوژی 
فاشیستی» نمی‌تواند مشابه کلیت ایدئولوژیکی که اساسا به نورژوازی 
و طبعهٌ کار گر مربوط است زميینة تحقیقی را بسازد. مشابه آنچه‌تو گلیاتی 
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۳ پراتیکها و دستگاه‌هایی که در بخش آخر این 
اثر مورد ۷ کنجانده شود» به‌طور نهابی قابل فهم 
و درگ خواهند شد.۲ پس در این سطح لازم است صرفاً به‌اشاره و شماره 
پاره‌ای عناصر اساسی ایدئولوژی فاشیستی بسنده کنیم. 

اگر بخواهیم با تضادهای درونی ایدئولوژی فاشیستی آغاز کنیم» 
باید به‌خاطر داشته باشیم که فاشیسم عناصر ایدئولوژيك مختص به‌خرده 
بورژوازی درطغیان را مورد بهره‌برداری قرار می‌دهد. بعده «اصشسلدب 
سرمایه‌داری» امال و ارژوهای خرده‌بورژوازی مکان مهمی ۳ در ان 
اشغال می‌کند. بیانیه‌های علیه «پول کلان» عمدتاً آن جناحهایی از 
سرمایةٌ بزرگگ را هدف قرار می‌داد که منافعشان آشکارتر منافع خرده 
بورژوازی كلاسيك را به‌مخاطره می‌انداخت: یعنی سرمایةٌ به‌صورت وام» 
جناح بانکی سرمایةٌ بزرگی» سرمایاً بزرگ درگردش» و فروشگاه‌های 
زتجیره‌ای که برای تجارت کوچك مضر بود. انحصارات سد راه 
میباشد) یز موزد نکوهش قرار گرفت. و همچنین است اشکال حاکم 
بر مالیاتبندی در آن زمان. 

اما غیر از اين تضادهای بین‌ایدئولوژی امپریالیستی و خرده 
بورژوایی» باید به نقاط تبانی آنها نیز توجه کرد. ‌ قابل توجه 
و شکنت‌انگیز است که اين سازش و تبانی غالبا در پو شش «شدسرماأیه 


۳ ۳۹ اثاره نمود که: «ایدئولوژی فاشیستی مشنمل پر تعدادی عناصر 
نامتجائس است.... می‌کوشد. تا نیروهای مختلفی را که برای استقرار دیکتاتوری 
پر تودة افراد شاغل در میارزه‌اند ب‌یکدیگر جوش دهد. ایدئولوژی فاشیستی‌ابزاری 
است کد برای چسباندن این عناصر به‌هم قالب‌ریزی شده است.... من علیه اين گرایش 
که ایدئولوژی فاشیستی را به‌ثابهٌ چیزی سخت» کامل» و متجانی می‌بیند. به‌شما 
هشدار می‌دهم» (خطابه‌هایی... همانجاء ص. ۱۵.) تصادفی نیست که اثر معتبری از 
ایدئولوژی سیاسی فاشیستی در دسترس نیست. لیست کنب مربوط به «ایدئولوژی 
فاشیستی» بسیار مطول است. اما نروری است که به‌نوشتنه‌های مکتب فرانکفورت 
بین ۱۹۳۵ و ۰۱۹۳۹ عایرغم هر نوع شکی که در مورد دیگر جنبههای کار آنان 
ممکن است داشته باشیم. اشاره شود. بالاخص, مارکوزه. «مبارزه علیه لیبرالیسم 
از دیدگاه توتالیتری دولت» و «خصلت ثبوتی فرهنگ» در نفی‌ها (لندن ۱5۶۸)؛ 
: هورکهاینر. بهودیان و اروپا و خودپرستی و جنبش آزادی؛ ت. آدورنوء حلب 
اقل اخلاق (لندن» ۰۱۹۷۴ و غیره. تحلیلهای مانهايم نیز خالی از اهمیت نیست. 
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داری» به‌میدان میا مد. 

بعد «حکومت م رکزی گرایان» ایدئولوژی فاشیستی» و اهمیتی 
که به کیش دولت داده می‌شد» که خارج آن «فرد هیچ است. » همخوان 
با فتیشیسم قدرت خرده‌بورژوازی» اين جنبه منافع سرمایاً بزرگی را در 
نقش دخالتگرایانهٌ دولت» در مرحلهٌ سرمایه‌داری انحصاری» مخفی می‌ کرد: 
این جنبه به« کیش رهبری» شوم و به‌کیش اتوریتةٌ ساسله‌مراتبی» شکلی 
از فتیشیسم قدرت که خصلت‌نمای خرده‌بورژوازی در طغیان است» کشیده 
می‌شود. 

بعد «ضقضایی» و کیش «خودسری و تحکم» مربوط بدان دز 
ایدئولوژی فاشیستی: فرمان رهبری تنها قاعده و قانون است. این نه‌تنها 
کیش رهبر پرستی خرده‌بورژوازی را نشان می‌دهد» بلکه در عين حال 
طفیانش علیه «متررات» قضایی را می‌نماید؛ مقرراتی که بهدلیل تیه 
خرده‌بورژوازی بر دولت» آنها را سئول مشکلات خود می‌داند. این‌بعد 
نیز با منافع سرمایةٌ بزرگگ همخوانی دارد: در اصل ایدئُولوژیاءپریالیستی 
مبین نوعی جابجایی سلطه درون خود ایدئولوژی بورژوایی» جابجایی 
از حوزهٌ قضایی سیاسی که در ایدئولوژی لیبرالی بورژوایی وجه غالب 
را داشت به‌تکنو کراتیس اقتصادی» است. این جابجایی دخالت بسیار 
کستردهٌ دولث به‌نفع سرمایةً بزرگی در مررحلةٌ سرمایه‌داری انحصاری را 
مخفی می‌کند.۲ اما جابجاییی که با بعد ضد قضایی ایدئولوژی فاشیستی 
مشخص می‌شود» در اینجا با تجدید حیات ابدئولوژی اخلافی (تمهایی از 
«آبرو» و «احناس مسئولیت») کامل می‌شود که يك شکل مطلوب بیان 
ایدئولوژی خرده‌بورژوایی است. 

بعد نخبه گرابی ایدئولوژی فاشیستی که به‌مفاهيم نژاد پرستی‌کشیده 
می‌شو د. این دوباره خصلت نمای خرده‌بورژوازی درطغیانی آسنت کد 
به‌موقعیت بورژوازی عشق می‌ورزد. مناسب سرمایهٌ بز ری است که‌می کوشد 
یبر ون کند. 

بعد نژادپرستی و بهود ستیزی: البته نمی‌توانم در اینجا بررسی 
تژادپرستی را آغاز کنم. اما اجازه می‌خواهم تنها بگويم کسه تصور 
«یهودی ثروتمند استعمارگر» با بعد ضدسرمایه‌داری و هم‌آمیز ایدئولوژی 


۴ رجوت کنید بد قدرت سیاسی و طبقات ‏ اجتماعی» س. ۰۲۱۵ 
۱۸۰ 


خرده‌بورژوایی منطبق شد. این بعد مطلوب سرمایهٌ بزرگ است؛ نهفقط 
ازاین‌رو که ضدسرمایه‌داری‌بودن توده‌های‌خرده‌پورژوا را روی «یهودیها» 
تمرکز می‌دهد» بلکه همچنین ازاین‌روکه با منافع استصمارگری و 
کسترش‌طلبی خودش وفق دارد. 

بعد ناسیونالیستی: کیش اغراق‌آمیز وجود رازآمیسز «ملت» 
(پیوندهای «آب و خالكث» و «خون») که از آن طریق خرده‌بورژوازی 
می‌کوشد "تا مبارزهٌ طبقاتی را انکار کند. خود را ستون فقرات آن و 
میاندار «طبیعی» نیروهایی که عمل می‌کنند» ببیند. چنین ناسیونالیسی . 
به‌وضوح به‌درد سرمایةً بزرگی امپریالیستی می‌خورد. 

میلیتارسم: خرده بورژوازی در راستای منافع سرمایةٌ ببزرگی 
گسترش‌طلب ناسیو نالیسم را با بعد اقتدارطلب» سلسله‌مر اقبی» و رهبرت 
کیثی ادغام می‌کند. اين با کیش «انتراعی» «خشونت» که مشخصاةً 
شورش دهقانی خرده‌بورژوازی سرکش است» و با پایان فازی که طی‌آن 
سرمایاً بزرگگ سرکوب افزایش‌یابنده‌ای را برتوده‌ها تحمیل میکند» 
همر اه است. 

ضدروحانیت: بعد ی قیام خرده‌بورژوازی علیه 
«مزایای» مطلوب سرمایةٌ بز رکگ» با توجه به‌پیوند ترديكك کلیسا بامالکیت 
ارضی بزر کی و سرمایاٌ متوسط در این کشورهاه 

نقش ویژه و مهم «خانواده» در اين ایدلولوژی» که مورد بررسی 
ویلهم»رایش قرار گرفته است. نقش خانواده به تصورات و آمال خرده 
بورژوازیی مربوط می‌شود که با اتروا و تشکل فامیلی درزند گی‌اقتصادیش؛ 
با جستجویش برای واحد اجتماعی مصون از مبارزةٌ طبقاتی» مشخص 
می‌شود. اين مطلوب سرمایٌ بزرگی است» هرچند که تکامل سرمایه‌داری 
انحصاری به‌تلاشی بالفعل پیوندهای خانوادگی سنتی می‌انجامد. مبارزءٌ 
طبقاتی را مخفی می‌کند و واقعیتش را از آن برمی‌گیرد» و گرایش 
به «سلسله‌مراتب همراه با اقتدار» که خاص ایدئولوژی امپریالیستی است 
را مورد حمایت قرار می‌دهد. 

نقش ویبره اعطایی به‌تعليم و تربیت که از آن طریق جوانان تحت 
کنترل دولت درمی‌آیند» و مفهوم بسیار خاص «جوانان» و تعلیم وتربیت. 

۵. نقش سیاسی دین خرده بورژوازی شهری به‌مر اتب کمتر از آنی است 
۳ که دیلیو. رایش (همانجاء ص. به می‌پندارد. آس.م. لیپست ب‌روشنی این نکته 
را در ر. بندیکس و اس. م. لیپست» همانجا. ص. ۴۲۳ نشان می‌دهد. 
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این با ایدئولوژی نردبان و محرلك اجتماعی خرده بورژوازی»و باپرداشتش 
از «نسلها» در نزد خرده‌بورژوازی نوین» که خود را در حال گذار 
می‌داند. همخوان است. بددرد مرمایٌ بزرگگ هم می‌خورد» چون بدان 
امکان می‌دهد که در آموزش و نعلیم نیروی کار لازم برای سرمایدداری 
انحصاری دخالت کند. 

«تاريك اندیشی» و «ضد روشفکری» ایدئولوژی فاشیستی, نتیجةٌ 
مستقیم فیام خودبخودی خرده‌بورژوازی علیه «ایدئولوگها» و«سخن 
گویان ایدئولوژيك» (در بیان گرامشی) ارگانيك بورژوازی که بسه 
آرمانهایش‌خیانت کرده‌اند. طفیان خرده‌بورژوازی - طبقه‌ای کسه در 
اوضاع و احوال دیگر به‌دلیل افسافاٌ تعلیم و تربیت خود از فرهنگ‌خیل, 
با احترام یادمی‌کند -- اين جنیه از ضدیت را با «ایدئول و گها» داشت. 
برای خرده‌بورژوازی» که به‌بیان دقیق کلمه ایدئولوژی مختص به‌خود 
ندارد» و به‌طور معمول «سخنگویان ایدئولوژيك» متعلق بمخود را فاقد. 
است» طفیانش علیه «سخنگویان ایدئولوژيك» ارگانيك بورژوازی شکل 
طفیان «علیه ایدئولو گها» را به‌خود می‌گیرد. این با بعد تکنوكراتيك 
ایدئولوژی امپربالیستی تناسب بسیار دارده 

و بالاخره کورپوراتیس» در شکل به‌وافع خرد‌بورژوایی آن. 
اين با اتوپیای عصر صنوف» که جناح سنتی خرده‌بورژوازی در جستجوی 
آن ب‌عقب‌می‌نگرد» و نیز با آمال خرده‌بورژوازی نوین همنوایی دارد. 
خرده بورژوازی در کل مایل است که نیروی اساسی» ستون فقرات» 
میاندار هر ساختمان اجتماعی باشد» و می‌خواهد با کاربرد دولنت. 
«مشارکت» خود در نهادهای دولتی جهت یکپارچه کردن تمامی نیروهای 
اجتماعی به‌شیوه‌ای «سلطه جوبانه»» بدین دست یابد. با سرکوب ويرَةٌ 


مب وا 


طبقاتیی که اين متضمن آن است» و با تابعیت سرمایاٌ متوسط به‌سرمابةً 
بزرگی که مورد علاقه‌اش است» این صنفگرایی (کورپوراتیسم) برای 

د. وضعیت خرده‌بورژوازی تحت سلطا فاشیسم 

و بالاخره نظر ما درمورد وضعیت خرده‌بورژوازی تحت فاشیسم و 
استراتژی فاشیسم در این مورد چیست؟ خرده‌بورژوازی سنتی و توین» 
در کنار دهاقین متوسط و پایینتر از متوسط» قربانی اقتصادی عمده؛‌فاشیسم 
بودند. تجارت جزء و تولید در مقیاس کوچك شدیداً از مشی فاشیستی 
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حمایت از سرمایةٌ بزرگ آسیپ دید. خطمشی دستمزدی فاهیست بیش از 
همه به‌قدرت خرید کارمندان حقوق‌بگیر صدمه زد. 

اما این مشی گام به گام پیش رفت. در نستین ۶۷ فاشیسم درقدرت» 
را اشغال کرد یم ناچار بود ۳ ۷9 ۳ يت رفته 
سازشهایی را بر طبقات مسلط تحمیل کند. 

ثانیاً فاشیسم وقتی مستقر شد» به‌طور بنیادی خرده‌بورژوازی سنتی 
را حذف ننمود. در این مرحله از سرمایه‌داری انحصاری» ضدگرایش به 
ویژه مهمی نسبت به‌اين نوع از حذف وجود دارد.در واقع‌سلطةسرمایه‌داری 
انحصاری در يكث فرماسیون اجتماعی همانا برای تداوم حیات جناح‌ضعیفی 
از تولید درمقیاس کوچك و تجارت جزء جا باز می‌کند. قیمتهای بالا و 
هزینه‌های تولیدی تولید در مقیاس کوچك» به‌همراه قیمتهای بالای‌جزئی 
فروشی از طریق موسات تجاری کوچك به‌اتحصارات بسزرگ و 
فروشگاه‌های زنجیره‌ای که قیمتهای کارتل را تثبیت می‌کنند» امکان 
می‌دهد که اين قیمتها را افزایش دهند. پس انحصارات بزرک بااشاره 
به‌قیمتهای تولید و تجارت در مقیاس کوچك» بر سودهای کلانی که به 
دست می] ورند» سرپوش می گذارند. پس این ضد گرایش عمدتاً ماهیت 
سیاسی و ایدئو لوژيك دارد» و در مورد فاشیس غالباً به‌نفع اقدامات معینی 
است که از مالکیت شهری کوچكث حمایت می‌کند. 

و اما در مورد کارمندان حقوق‌بگیر» مسئله بعد مهمی دارد که‌نباید 
فراموش شود: فاشیسم با گسترش دستگاه‌های دولتی بوروکراتيك که 
مشخصاً آن است» و گرامشی به‌خوبی آنها را به‌تحلیل کشیده است» برای 
بخش مهمی از توده‌های خرده بورژوا جا باز می‌کند. دستگاه‌های دولتی 
زشد کسترده‌ای یافتند و اين چیزی بود که «بورو کراسی فاشیستی» نام 
نهاده شد» و این یکی از دلایل حمایت خرده بورژوازی از دولت‌فاشیستی 
و۶ 

مس آخری که می‌ماند و قبلا بدان اشاره رفت رابطةٌ فاشیسم با 
بورژوازی است. در صورت وجود يك «دیکتاتوری» که در آن خرده 
بورژوازی به‌عنوان يك نیروی اجتماعی و به‌عنوان طبقاٌ حاکم عسل 

ع. البته کوششهایی به‌عمل آمده که با رجوع به «بورو کراسی»» فاشیسم توضیح 
داده شود. به‌عنوان مثال. رجوع کنید به ب. ریزی, بور وکرانیسی جهانی» پاریس» 
۹۳۹ 
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می‌کند» پروسه‌ای نسبی اما در عین‌حال گاهابنیادی‌از جانشینی بورژوازی 
کهن به‌توسط اعضای خرده‌بورژوازی وجود دارد. اين عناصر آنگاه 
خود را به‌عنوان طبتاٌ بورژوازی جدید مستقر می‌سازند. از طریق ملی 
کردنها و ساب مالکپت از بورژوازی کهن» نیز ازطریق سلطه‌بردستگاه‌های 
دولتی, رده‌های فوقانی خرده‌بورژوازی این دستگاه‌ها غالبا جهت نثستن 
به‌جای بورژوازی کهن خود را آماده می‌کنند. 
در واقع دز مورد خاص فاشیس این پروسه اهمیت نداشت. هرچند 
که از این طریق ترکیب معینی از رده‌های فوقانی خرده‌بورژوازی با 
بورژوازی در جریان بود (نمونً كلاميك دستةٌ گورینگ با ایجاد اچ. 
گورینگ ورك است)» اما اين تر کیب شدن عمدتاً شکل پیوندهای سیاسی 
و ايدئولوژيك را به‌خود گرفت. «کنترل دولتی» اقتصاد به‌توسط فاشیسم 
همواره يك افانه بوده است.وحتا باوجود اقتصاد جنگی هرگز فراتراز 
مقرراتی به‌نفع سرمایةٌ بزرکگ نرفت. فاشیسم هرگز سرمایاٌ بزرگگ «سنتی» 
راء که هموازه ضمانت‌کنندة منافعش بود. به‌مخاطره نینداخت. 


«۸۴ 


۳ مان 


در آلمان» تولید و تجارت در مقیاس کوچك» عمدتاً بیشتر به‌خاطر 
پروساً تمر کز سرمایه, بحران اقتصادی جدید را از سر گذراند. بین۱۹0۷ 
و ۰۱۹۲۵ نسبت تجار و تولیدکنندگان «ستقل». به‌جمعیت درکل ۴/۵ 
درصد کاهش یافت» و بین ۱۹۲۵ و ۰۱۹۳۳ ۲ درصد دیگر پایین رفت» که 
در مجموع بین ۶تا۷ درصد کاهش می‌شود.۱ همزمان این جناح ازخرده 
بورژوازی که موره استثمار سرمایهٌ بزررگی (عمدتاً از طریق سلب‌مالکیت 
و پرولتریزه‌شن به‌ییان دقیق کلمه) بود» و به‌تحولات قیمت» تورم. 
و بحران رکود ۱۹۲۹ گردن نهاد» بخشی از جمعیت را تشکیل می‌داد که 
«اقتصاداً» پیش از همه متضرر شد. در این پروساةً استضعاف» صنعتگران 
و پیشه‌وران نقریباً نمف درآمدشان را از دست دادند.۲ 

در مورد خرده بورژوازی نوین کارمندان و مقامات دولتی» باید 
گفت که افزایش یافتند و در ۱۹۲۵ به ۱۷ درصد کل جمعیت رسیدند» 
در حالی که در ۱۹6۷ تنها ۱۲/۶ درصد کل جمعیت را تشکیل می‌دادند. 
بین ۱۹۲۵ و ۰۱۹۲۳ اين نسبت دوباره ۱/۴ درصد افزایش یافت» در 
حالی که درصد طبعَةٌ کارگر نسبتاً ثابت ماند.۲ این بخش از کارمندان 
غیرتولیدی, هرچند که کمتر از بقیه زبان دیدند» اما بیش از خود طبقل 
کار گر قدرت‌خریدشان را از دست دادند. 

۱ ج. کستاژ: همانجاء ص. ۱۴۶. 

۲ همانجاءه صس. هسم۱۷۸. 

۳ همانجاء ص. ۱۵0. 


۲۸۵ 


پیش از پرداختن به‌بحران سیاسی خرده‌بورژوازی آلمان پس از 
جنگ و طی ظهور فاشیسم علاقمندم که چند کلمه‌ای در مورد مشخصات 
ویر آن سخن بگویم. انقلاب «از بالای» بیسمارك تحت رهبری سیاسی 
اشراف زمیندار» و فقدان کاملا روشن نقش هرژمونيكك برای بورژوازی» 
همان طور که مار کس و انگلس اشاره نمودند» به‌خرده‌بورژوازی آلمان 
اجازه داده بود که نقش مهمی را ایفاء کند: «در آلمان طبقةً خرده 
بورژوازی» میرائی از قرن شانزدهم که پس از آن دوباره به‌اشکال‌متفاوت 
مداوماً متجلی شده بود» بنیان اجتماعی واقعی وضعیت موجود اموراست.»؟ 
«اين طبقه. یکی از مهمترین طبقات در هر مجموعةُ سیاسی, و در کلی 
انقلابات نوین» هنوز هم در آلمان» در جایی که طی مبارزات اخیرعموماً 
نقش قاطمی ایفاء کرده است» مهمترین است.»۵ 
نقشی مهم بود. اما دقیقاً چه بود؟ در مواجه با اين تضاد 
سیاسی هنوز زیر خاکستر بین بورژوازی و اشرافیت» خرده بورژوازی 
مداوماً از بورژوازی در مقابل این اشرافیت حمایت کرد» بدون اینکه 
تضاد خودش با بورژوازی هرگ آشکارا اعلام شود. برخلاف موزد فر انسه, 
. خرده‌بورژوازی آلمان» درغیبت ایدئولوژی بالاخص بورژوایی» در مقابل 
ایدئولوژی از نوع ژاکوبنی نفوذناپذیر مانده و مداوماً پیرو بورژوازی 
باقی ماند. بنابراین» عمدتاً تابع ایدئولوژی فئودالی «مبدل» بود. خرده 
بورژوازی تا هنگام فاشیسم هر گر يك نیروی اجتماعی را تشکیل نمی‌داد» 
و اين تاحدی توضیح می‌دهد که چگونه خرده‌بورژوازی به‌خود اجازه 
داد که پس از به‌قدرت رسیدن فاشیسم اسباب دست بورژوازی گردد. 
به‌نظر می‌رسد که پس از جنگی بخشی از خرده‌بورژوازی به‌درجات 
مختلف به‌طرف طِبعَهٌ کارگر غلطیده باشد. کارمندان و مستخدمین دولت 
آشکارا در اعتصایات بزرگ و تظاهرات خیابانی شر کت می کر دند» و 
به‌اتحادیه‌ها می‌پیوستند. همچنین در انتخایات از سوسیال دمسوکراسی 
حمایت می‌کردند» که حمایت بسیار قابل‌اهمیتی بود. و حتا ندرتاً از 
جرب کمونیست طرفداری میک ردند. در سال ۰-۱۹۳۳ هنگامی که روهر 
اشغال شد» بسیاری از خرده‌بورژواها. عمدتاً کارگران یقه‌سفید, به طرف 
کمونیسم رفتند. يك‌ارزیابی از عضویت در اتحادیه‌ها و نتایج انتخاباتی 
در نواحیی که خرده‌بورژوازی در آنجا قوی بوده» نشان می‌دهد که‌طی 
۴ مانیفست کمونیست» انتشارات پرو گرس» ص. ۲ 
۵. ف. انگلس, انقلاب و ضد انقلاب» شیکاگو» ۷۹۶۷» ص. ۱۲۸ 
۸۶ 


دورهُ تثبیت این بخش از خرده بورژوازی به‌سوسیال دمو کراسی امیدبسته 
چرخید. 1 
حال اجازه دهید که بهرابطاً خرده‌بورژوازی با حزب ناسیونال 
سوسیالیست پردازيم.۸ طی سالهای" ۱۹۳۰ تا ۱۹۳۴ درصد کارمندان 
حقوق‌بگیر در عضویت حزب ناسیونال سوسیالیست از ۲۵/۶ به ۲۵/۶ 
درصد» یعنی خیلی بالاتر از این نسبت در کل جمعیت (حدود]۱۷درصد)؛ 
افرايش یافت. نسبت کارمندان دولت (بهویژه معلمان) از ۸/۳ درصد به 
۳ درصد افزایش یافت و در ۱۹۳۵ به ۲۹ درصد رسید» در حالی که 
آنان تنها ۵ درصد جمعیت را تشکیل می‌دادند. نسبت صنعتگران و 
پیشه‌وران «مستقل» بالاتر از رقم ۲۵ درصد قرار داشت» هرچند که‌آنان 
تنها ٩‏ درصد جمعیت را دربر می‌گرفتند. 

ارقام مربوط به‌ریشةٌ طبقاتی مقامات سطوح متوسط و رهبران عالیتر 
حزب نیز متشابهاً جالب توجه است: ۳۷درصد اینان کارگران یقه‌سفید 
بودند» و به‌دنبالشان کارمندان دولت» و سپس صنعتگران و پیشه‌وران 
قرارمی گرفتند.۷ نمایندگان ناسیونال سوسیالیست انتخابی جهت‌رایشتاگی 
در ۱۹۳0۰ شامل ۱۶ نفر عمدتاً از کسبه و صنعتگران تولید کوچك» ۲۵ 
تفر کارگر یقسفید» ۱۳ نفر معلمء ۱۲ کارمند دولت» ۱۵ مقام حزبی 
با ری خرده‌بورژوایی» ۸ افسر سابق» ۱۲ دهقان متوسط به‌علاوهٌ يك 
روحانی و يك شیمیست (گریگور اشتراسر) بود. 

نتایج انتخابات نیز بسیار روشن بود: اين اساساً خرده بورژوازی 
بود که حمایت آشکار و یکدستی از حزب ناسیونال سوسیالیست نمود. 
به‌ویژه قابل توجه است که بدانيم هرجا خزب ناسیونال سوسیالیست بره 
انتضاباتی داشت» در درجهاول این احزاب میانه‌روی «لیبرال» (به‌استگناء 
حزب کاتوليك میانهرو) با م وکلین عمدتاً خرده‌بورژوا بودند که صدمه 
خوردند» و در حدود ۸0 درصد آراء خود را از دست دادند» که این 
به‌مراتب از آسیبی که به «محافظه کاران»» ناسیونالیستهای آلمان» رسید 
بیشتر بود. این آخریها تنها ۴۰ درصد از آراء خود را به‌نازیها باختند.۸ 

۶. رجوع کنید به ل4. براخر» دیکتاتوری آلمان» ص. ۲۹۵. ۱ 

۷ اچ. گرث, «حزب نازی: رهبری و ترکیب‌آن»در کتاب جیبی‌بور و کراسی» 
" ر. مرتون (ویراستار)» ۰۱۹۵۲ ص. ۰۱00 

۸ ر. هبرلء همانجاء ص. ۱۱۲: ل. براخرء انقراض.... همانجاء ص. ۴. 


۳۸۲ 


این وضعیت عملا تا هنگام درقدرت باقی‌ماندن فاشیسم تفییری 
نکرد. . . 

رابعفة خرده‌بورژوازی با حزب ناسیونال سوسیالیست نیز در اشکال 
سازمانی آن تجلی داشت.٩‏ 

۰ در نظر اول» اين حزبی کاملا متمرکز بود» که اساسا پایُخیابانی 
و محلی داشت» و «اصل رهبری» از سرتاپا شدیداً در حزب رعایت‌می‌شد. 
اما این سانترالیسم در واقم بخش بخش شده بود» و دستگاه‌هاو نواحی 
جغرافیایی مختلف حزب برای مدت زمانی طولانی استقلال زیادی داشتند. 
حزب داثماً بهدلیل مبارزات و تضاده‌ای درونی در غلیان بود؛ این نه‌تنها 
مبین منافع متضادی بود که حزب نمایندگی می‌کرد بلکه گویای‌مشکلاتی 
بود که در يك سازمان خرده‌بورژوازی مستقر است. و بالاخره ۰ این 
بیانگر گستهای متوالی مختلف در پیوندهای نمایندگی بین سطوح بالا 
و خرده بورژوازی است ؛ .کستهایی که پیوندهای دیگری پین سطوح 
بالای حزیی و سطوح میانی را دربر می‌گرفت. این متدرجاًبه‌ایجاد بازوی 
اس. .اس. اتجامید که بر کل حزب چنگ انداخت و مستقیماً با مطوح 
بالا در ارتباط بود؛ سطوحی که دیگر در هردو وجه کلمه نمایندگیشان در 
قبال خرده‌بورژوازی سخت شده بود. : 

۲ سازمانهای توده‌ای مختلف حزب براساس حرفه تقسیمبندی شده 
بودند: پیشه‌وران, معلمان» کارگران اداری» پزشکان» و غیره. 

۳. حزب بر طبق خطوط نظامی تشکل بافته بود» و نه‌تنهاباضروریات 
مبارزةٌ قدرت مجهز بود» بلکه و شاید بالاخص, با ایدئولوژی خرده 
بورژوازی آلمان همخوانی داشت. 

۴ از همان آغاز, حزب از تعداد بسیار زیادی اعضای حقوق‌بگیر 
و تمام وقت انباشته شده بود. این پدیده بالاخص با نیاز خرده بورژوازی 
پرولتریزه شده به‌کمكك مالی و نیز با آن گرایشات ایدئولوژبك به 
بور و کراتیزه شدن که مختص خرده بورژوازی است منطبق بود. 

۵ سازمانهایی با عملکرد صرفاً ایدئولوژيك اهمیت ویژه‌ای‌داشتند 
(مثلا سازمانهای «ورزشی». «جوانان» و «تفربحات سالم»). اقدامات 
ماهیتاً ایدئولوژيك از قبیل سانهاء «فستیوالها»» مراسم پذیرش به‌حزب» 
نقش مشخص و مهمی در این مورد داشت. 

4 م. دوورگر؛ همانجاء ص. ۴۶: ۱۷۲؛ ۰۲۷۱ 
۳۸4۵ 


طی ظهور فاشیسم به‌نظر می‌رسید که حزب ناسیونال سوسیالیست 
موثراً منافع کوتاه‌ست واقعی خرده‌بورژوازی را نمایندگی می‌کرد. 
می‌کرد» و از خواستهای مشخصی که در برنامه‌اش بود» حریافت. به‌علاوه 
از ۰۱۹۲۷ انجمنهای صنفی خود خرده بورژوازی همچون سازمان بسیار 
مهم گروه .ملی تعاونی پیشه‌وران آلمان (01۷) به‌حمایتازحزب‌ناسیونال 
سوسیالیست پرداختند.*۱ اما از نقطةٌ بی‌باز گشت» همراه با چرخش حزب» 
تغییری اساسي روی داد. 
قبلا در پررسی رابطاٌ ناسیونال سوسیالیسم با طبقات حاکمه به‌بررسی 
تحول سیاسی خرده‌بورژوازی پرداختم. که البته جای آن در آنجا نبود. 
پا کسب قدرت از طرف ناسیونال سوسیالیسم» خرده بورژوازی برای مدتی 
کوتاه به‌طبتةً فرمانروا بدل شد, اما خیلی زود به‌موقعیت طبهٌ عهده‌دار 
دولت ترول کرد. همین‌جا باید خاطرنثان نمود که هرچند گسیختگی 
آشکار و افزاینده‌ای در پیوند نمایندگی پين حزب ناسیونال سوسیالیست 
و منافع واقعی خرده بورژوازی وجود داشت» اما پیوندهای نمایندگی 
سیاسی و ایدئولوژيك در سرتاسر فاملةٌ زمانی فاشیسم در قدرت حفظ 
گردید. تضادهایی که از اين ناشی شده تضاد‌های بین اقدام خرده‌بورژوازی 
بای يك نیروی اجتماعی و سرمایةٌ بزرگی» کل این دوره و نیز روابط 
بین ناسیو نال سوسیالیسم و سرمایةٌ بزرگی را مشخص می‌کند. 
مسئلة «ایدئولوژی نازی» را مشروحاً مورد بررسی قرار: نخواهم 
داد. نخست از این‌رو که دیگران آن را کاملا مورد مطالعه قرار داده‌اند؛ 
ثانیاً و مهمتر از همه از اين‌ر و که «ایدئولوژی‌فاشیست»» به‌بیان‌ایدولوژی 
طبتةً خرده بورژوا» وجود خارجی ندارد: در بالا به «عناصری» که‌آن‌را 
مشخص و مجزا می‌سازد. اشاره کردیم. آنچه به‌مر آتب جالبتر است عبارت 
است از آن اشکال نهادیی که ایدئُولوژی فاشیست بدآتها پادادند و درآنها 
6 براخر. دیکتاتوری آلمان» ص. ۱۹۵. انکتةٌ بسیار مهمی را گایگر (طبقه 
بندی اجتماعی...» ص. ۳۵۳) مورد توجه قرار داده است: کارگران یقه سفید و 
کارمندان دولت» یعنی خرده‌بورژوازی «نوین»» بهدلیل وضیتثان» بیشتر ازخردم. 
بورژوازی سنتی به‌طرف سازمانهای از نوع اتحادیه کشیده می‌شوند» و از اين رو 
ب‌زودی حزب ناسیونال سوسیالیست بر سر يك دوراهی قرار گرفت: آیا خود را 
پیشتر به‌طرف «نمایندگی منافع تریدیونیونی» بکثاند يا «نمایندگی صنفی بر حسب 
حرفه‌ها»؟ راه حل دومی غالب آمده و به‌برخوردی بین حزب و گروء ملی تعاونی 
پیثه‌وران آلمان (0۳۱۷) انجامید. 


۰ 


۳۸۵ 


صورت خارجی به‌خو د گرفتند» و بسا در این کتاب در بررسی دولت 

هنگامی که ناسیو نال سوسیالیسم به‌قدرت رسید» منافع واقعی خرده 
بورژوازی یکسره به کتاری انداخته شد. اما اين خود گام به گام پیش رفت» ۰ 
و تنها طی گام تثبیت بود که اين پروسه آشکار گردید. طی گام نخست» 
اقدامات معینی به‌تفع جناح سنتی خرده بورژوازی به عمل. آمد. فعالیت 
فروشگاه‌های بزرگگ تا حدی محدود گردید. در ۰۱۹۳۳ دو شر کت 
مستقل ایجاد شد» یکی شرکت تجارت جزء (که فروشگاه‌های بز رگ را 
شامل نمی‌شد). و يك شرکت صنعتگری که در رس هرذو دکتر رنتان 
قرار داشت. هدفثان حمایت از تولید در مقیاس کوچك و تجارت کوچك 
بود. اما اين اقدامات در ۱۹۳۴ ملغا گردید» و دکتر رنتان اخراج شد.۱۱ 

بخشاً به‌دلیل ضد‌گرایش سرمایه‌داری انحصاری (که در بالا بدان 
اشاره شد) به «پرولتریزه کردن» تولیدکنندگان و سوداگران کوچكث, 
استثمارشان توسط سرمایةٌ بزرگ و انهدام تدریجیشان از طریق سلب 
مالکیت مستقیم و یا بلاواسطه خریداری شدن توسط سرمایاً بزرگگ صورت 
نگرفت. عمدتاً اين عمل غیرمستقیم تحقق یافت» و تولیدکنندگان و 
سوداگران کوچك به‌شیوه‌ای بالفعل اقتصاداً تابع سرمالاً بزرگگ شدند.۱۳ 
خطمشی ناسیونال سوسیالیستی کنترل قیمتهای جزئی‌فروشی شدیداً بسه 
منافع تجار خرده‌پا آسیب رساند؛ سیر سود مداوماً تزولی بود: تا سال 
۳۶ در آمد ماهازٌ صاحبان ۷۵ درصد موسسات مواد غذایی از درآمد 
يك کارگر ماهر کمتر بود. بین ۱۹۳۶ و ۰۱۹۳۸ تعداد 00هر ۱۴ 
صنعتگر مستقل کارگر مزدبگیر شدند. 

اما با اقتصاد جنگی و نیاز به‌کار» این روند دگرگونی فراتر 
رفت. .در ۱۹۳۹ دوفرمان صادر شد: بر طبق فرمان اول» صنعتگرانی را 
که کار «نابجا» می‌کردند» با به کارهای. «نامتناسب با توانایسشان» 
می‌پرداختند» می‌شد به‌انجام کارهای دیگر مجبور ساخت؛ بر طبق فرمان 
دوم. کليةً موساتی که فروششان از سطح معینی -- که جداگانه بر حسب 
حرفه تعیین می‌شد -- کمتر بود را می‌شد به‌سادگی توقیف کرد» فرمانی 
کج باری مرها و کم تولید اج یاس دوجب را تحت تأثسر 
قرار می‌داد. 
۱ ۵۳ 

۲ ش. بتلهايی همانجاء ص. ۰۱۵۲ ۰۷۱۱۴ 


۳۹ 


ناسیونال سوسیالیس تمامی این اقدامات را بمعنوان اقدامات خلقی 
«مترقیانه» علیه کنترل قیمتها عرضه می‌کرد. به‌نظر می‌آمد که ناسیونال 
سوسیالیس با تاکتیکهای نفاق‌افکن خود جهت اقدامات بنیادی خود علیه 
خرده‌بورژوازی وله انحصارات بزرگگ بر طبتهٌ کارگر و دهقانان فقیر 
تکیه می‌کند. و سپس اقداماتی به‌نفع خرده بورژوازی و به خرج طبقات 
پایینتر انجام می‌دهد. بالاخص در ۱۹۴۱ تاسیونال سوسیالیس فرمان . 
انحلال تعاونیهای مصرفی راء که حدودا ده میلیون مصرف‌کنند كوچك 
در آلمان و اتریش را سرویس می‌داد» حنادر نمود» چه به«رقابت غیسر 
قانونی» با تجارت خصوصی دامن می‌زد. 

جناح دوم خرده بورژوازی یعنی کارمندان پس از اینکه ناسیونال 
سوسیالیسم سلطا سرمایه‌داری اتحصاری را برقرار نمود» رشد کرد. درصد 
کارگران یقسفید در جمعیت درکل از ۱۱/۸ درصد در ۱۹۳۳ به ۱۳/۳ 
در ۱۹۳۵ افزایش یافت» و درصد مربوط به‌کارمندان دولت اژ ۶/۶درصد 
به۷/۱ درصد رسید» که مبین اقرایشی معادل 0۰00ره۳۵ نفر در دستگاه 
دولثی بود» و تازه این رقم مقامات دولتی حزب ناسیونال سوسیالیست را 
دربر نمی‌گیرد؛ بودجهٌ کارمندان دولت ۱۷۵ درصد افزایش یافت.۱۳ 
دستمزدهای واقعی اين کارگران غیر تولیدی (در حدود ۲۵ درصد) 
آسیب دید» در حالی که دستمزدهای کار گران صنعتی نسبتاً ثابت باقی‌ماند. 


۳ تش. براخر» همائجا» ص. ۰۴۲۳۵ 
۱ .۳ 


۴ ایتالی 


وضعیت خرده‌بورژوازی شهری در ایتالیا وسیعاً مثاسه وضعیت 
آنان در آلمان بود. با توجه به‌تمرکز زودرس و تصنعی سرمایةٌ بزرگف 
ایتالیء که طی جنگ شتاب گرفت» وضع صنعتگران و تجار کوچك در 
سرتاسر ظهور فاشیسم بحرانی و بحرانیتر می‌شد. به‌دلیل سطح متفاوت 
تکامل سرمایه‌داری» طی این دوره درصد کارمندان حقوق‌بگیر کمتر از 
آلمان افزایش یافت» اما ب‌خاطر مهاجرت دسته‌جمعی از روستا و زمینٌ . 
بکر این منبع درآمد» درصد کارمندان دولت به‌مراتب از آلمان بالاتر 
بود. با بحران اقتصادی بعد از جنگ و سقوط لیره» این جناح بیشتر از 
طبقةٌ کارگر» که از طریق چانه‌زنی دسته‌جمعی به‌اخن امتیازات اقتصادی 
شایان‌توجهی دست یافت» صدمه دید. ۱ 

راجع به‌ویژگیهای خاص خرده‌بورژوازی شهری ایتالیاء باید گفت 
که به‌دلیل انقلاب «منفعل» تجدید حیات (6۵0:91۳۵040) » و اتحاد 
خاص بورژوازی شمالی با مالکیت ارضی بزرگ در جضوب» خرده 
بورژوازی نیز قادر نشده بود که قبل از فاشیسم به‌عنوان يك نیروی 
اجتماعی عمل نماید. اما بر خلاف مورد آلمان» در اینجا خرده‌بورژوازی 
تحت تأثیر ایدئولوژی جنبش گاریبالدی» که آن را با آرزوها و آمال 
خود منطبق کرد» قرار گرفته بود. تضادش با بورژوازی» که در زمان 
کریسپی بسرعت پایگاهش را از دست داده بود» غالباً بهشکل آشکاری 
۳۹ 


درآمده بود. اين اولا بدان معنی است که فاشیسم کوشید خود را درسیر 
سنت «جمهوربخواهی گاریبالدیی» قرار دهد و ثانیاً یمنی اينکه. خرده 
بورژوازی ایتالیا تحت فاشیسم به‌مراتب رادیکالتر از آلمان بود» و اين 
فاشیسم ایتالیا را ناچار ساخت که به‌پازی سازش مداومی بپردازد. 
در اینجا نیز پس از جنگ بخش عظیمی از خرده‌بورژوازی به‌طرف 
طبعَةٌ کار گر کشیده شدند. عموماً از جنبش اشغال کارخانه‌ای سال ۱۹۲۰ 
حماپت کردند» و به‌سوسیال دم و کراسی روی آوردند. اما از آغازظهور 
فاشیسم» از آن حمایت کردند. 
با این همه به‌نظر می‌رسد که خرده‌بورژوازی ایتالیا به‌مراتب کمتر 
از آنچه همتای آلمانیش بر حزب ناسیونال سوسیالیست تأثیر داشت» بر 
حزب نه ۳ گذاشت. حزب بادلیل ایدئو لوژی حص 
ناسیونال ات درصد بالاتری عضو از ۳ واقعً رفن ونیز 
از ری پرولتری داشت 
هرچند که رت دو مورد یکسانند. بر طبق ۰ ۰۱ که ۱ 
۱۵۱۰ نفر از 00مره۳۲ عضو حزب فاشیست را در بر می‌گیرد» 
ترکیب خرده‌بورژوازی تقریباً به شرح ذیل بودا: ۰0هر۱۴ سوداگر 
کوچك» ۰۰هره۱ کار گر بقه‌سفید در بخش خصوصی» ۰0هره۱ کارمند 
دولت» و ۵0ره۲ دانشجو با ريشةٌ بورژوایی و خرده‌بورژوایی. این‌سبت 
به‌مر انب از نسبت خرده‌بورژوازی و جناحهای مختلف آن در کل جمعیت 
بالاتر بود. همچنین ۰0هر۱۸ زمیندار بزرگ و متوسط و ۰0مر۴ نفر از 
صاحبان صنایع در حزب بودند که نبت عضویتشان در حزب از نسبت این 
طبقات در کل جمعیت کمتر بود» اما در عبن حال در مقام مقایسه باحزب 
ناسیونال سوسیالیست» تعدادشان به‌مر اتب بیشتر بود. اين اعضاء تندروهای 
جنبش فاشیستی بودند. 
راجع به کادرهای بالا و متوسط حزب, باید گفت که اکثریت‌قریب 
. باتفاقشان از خرده‌بورژوازی جذب شده بودند: سه‌چهارم دبیران فدرال 
و مسئولین حزب فاشیست به‌خرده‌بورژوازی شهری تعلق داشتند.۲ 
. و بالاخره درصد بالایی از اعضای حزب فاشیست نظامیان سابق‌بودند 
5۹ 1 تاسکا» هما ئجاء ص. 1۱۸۷ 1 روزنب رگف» فاشیس» ص. ۰۱۱۱ 
۲ اچ. لاسول. تحلیل رفتار سیاسی» ۱۹۴۷: ص. ۱۶۸ 
۱ ۳۳ 


7 بودند. غیر از پروسةٌ خاصی که ازآن طریق فاشیسم ایتالیا خود را بسه 
قدرت رساند» این یکی از دلایلی بود که بفهمیم چرا حزب فاشیست نمود 
تشكيلاني میلیتاریستی‌تری از حزب ناسیونال سوسیالیست داشت؟. حزب 
به‌شکل اسکادرانها» در دستجات نظامی صدنفری و در گروههای جتگی, 
تشکل یافته بود. سازمانهای نظامی حزب از سازمانهای غیرنظامیش جدا 
نبود: برخوردهای نظامی آشکار بخشهای مختلف این ماشین مبین هرچه 
سختتر شدن نمایندگی خرده‌بورژوایی حزب فاشیست بود. نهایتاً اينکه 
یکی از خصوصیات فاشیسم ایتالیا که آن را از ناسیونال سوسیالیسم‌تفكيك 
می‌کرد» عبارت بود از ترکیبش از گروههای حرفه‌ای بر پایاٌ ثغل والبته 
براساس رشته‌های صنعتی. این به‌معنی القاء بیشتر فاشیسم به طبقةٌ کار گر 
ایتالیا نیست» چه فاشیسم در نبرد آشکاری با آن به‌ناچار درگیر بود. 
در بررسی رابطةٌ فاشیسم با طبقات مسلطء تکامل ویزهٌ نقش خجرده 
بورژوازی در ایتالیاء نخست به‌عنوان طبتاً حکمروا و سپس به‌عنوان طبفةً 
عهده‌دار دولت نیز مورد مطالعه قرار گرفته .است. 
در اینجا وارد بحث جزئیات ایدئولوژی فاشیستی نمی‌شوم. تنها به 
ذکر اين نکته بسنده می‌کنم که فاشیسم در ایتالیا پیشتر تحت نفوذ سنت 
«ناسیونالیستی» بورژوازی لیبرال قرار گرفت. به‌جای روزنبرگی و دیگر 
ایدئو لو گهای نازی» در اینجا رنان در خط مقدم است. اما شاید عمده‌ترین 
تفاوت فاشیسم با ناسیونال سوسیالیسم فقدان نسبی بعد ضدیهودی و نراد 
پرستانه باشد» که يك دلیل آن اهمیت محدوه استعمار برای سرمایاً بزررگی 
ایتالیا بود. 
منافع مادی خرده‌بورژوازی ایتالیا تحت فاشیسم تکامل مشابهی با 
مورد آلمان داشت» هرچند به‌دلیل سطح متفاوت تکامل سرمایه‌داری 
پروسة تمرکز به‌همان سطح یا شتاب آلمان نرسید. پس فاشیسم ایتالیا 
در رابطة با تولید و تجارت کوچك قدرت مانوردهی بیشتری‌داشت. فقدان 
. بالاخص قابل توجه اقدامات از بالا معادل سلب مالکیت. اقداماتی که 
ناسیونال سوسیالیسم بدآنها پرداخت, در اینجا مشاهده می‌شود. در عین 
حال که تعداد صنعتگران به‌طور مطلق و درصدشان در کل جمعیت فعال 
کاهش یافت. درع۱۹۳» بخش صنعتگران ۲۵/۶ درصد کارگران شاغل 
در صنایع را تشکیل؛ می‌داد» که درصد نسبتاً بالایی است.۴ اما این جناح 
۳ ای. تولت» سهچهرخ فاشيس» ص. ۲۸۷. ۱ 
۴ ر. رمئو. تاریخ مختصر صنعت بز رگ در ایتالیاء ص. ۱۸۸ 
۳۹۴ 


از خرده‌بورژوازی کمتر از همتای آلمانیش از سیاستهای قیمت‌گذاری 
اسیپ دید. 

تعداد کار کنان‌غیررتولیدی نیز افزایش بسیار مهمی یافت. درصد این 
پخش «سوم» در کل جمعیت از ۱۹/۵ درصد ۱۹۲۱ به ۲۳/۷ درصد در 
۶ افزایش افت. عایدات این جناح از خرده‌بورژوازی» نسبت بسه 
افرایش کل درآمد ملی. کاهش یافت» در حالی که نستشان در کل 
جمعیت داثماً در حال افزایش بود» و این پدیده به‌وضوح آنان را از 
طبع کار گر به‌بیان دقیق کلمه جدا می‌کرد.۵ با اين همه» تعداد کارمندان 
دولت با ضرعت بیشتری از آلمان رشد می‌کرد» چه «بورو کر اسی‌فاشیستی» 
در ایتالیا پس از خالی از سکنه شدن شتاب یابنده روستاء و پس از بیکاریی 
که متعاقب بحران ۱4۲۹ فرا رسید» اهمیت فراوان یافت. درصد کارگران 
بقه‌سفید به کل جمعیت از ۱۱ در صد در سال ۱۹۲۵ به ۱۲ درصد در سال 
۰۵ و ۱۸ درصد در سال ۱۹۳۸ افزایش یافت*. اما برای اينکه نسبتها 
ذهن ما را مخدوش نکند» باید گفت که این پروسه‌ها در مجموع درآلمان 
و ایتالیا متشابه بود. 


۵۹ آمده است» ص. ۵۸۳ و کسدان: 
۶ پ. گوی یکونت. موسولینی و فاشیس؛ ۱5۶۸, ص. ۶۷. 


۲۹4۵ 


فاشیسم 9 روستا 


حال باید به‌آخرین مسئله. .رابطة فاشیسم با روستاء 
بپردازم. 

عمداً وارهٌ روستا را برگزیده‌ام. تحلیلی از فاشیسم 
در روستا يك بار دیگر نشان می‌دهد که توصیف «دهقانان» 
به‌مثابةٌ يك طبقةٌ واحد چه افسااً ارتجاعیی است. جمعیت 

روستایی خود از طبقات و جناحهای مختلف شکل گرفته 

است» که ريشه در شیوه‌ها و اشکال تولید مختلف فرماسیون 
اجتماعی دارند. این هم قضیه نیست: حتا آنانی که به‌عنوان 
مار کسیست می‌پذیر ند دهقانان بهطبقات مختلف تقسیم‌شده‌اند» 
نیز غالباً «زمین» را به‌مثابةً يك فصل مشترگ می‌گیرند» و 
تصور می‌کنند که از نظر سیاسی و ایدئولوژيك این طبقات 
و جناحها ممکن است همچون مثلا بخشهای خرده‌بورژوازی 
یکسان عمل کنند.۱ در مورد مثالهای اروپایی» مورد فاشیسم 
اغلب برای نشان دادن ماهیت «ارتجاعی» جمعیت روستایی 
به کار می‌رود» با این انگاشت که گویا تمامی آنان یکیارچه 
به‌حمایت از فاشیسم بر خاستند. 

این اشتباه است. هم در بحث مشی فاشیست نسبت بسه 
نواحی روستایی نمونه و هم در بحث رفتار دهقانان نت 
به‌فاشیسم» که از حمایت مستقیم به‌شکل انفعال تا مخالفت 
آشکار گسترده بود» باید بین این طبقات و جناحهای مختلف 
روستا تمایز قائل شد. 


۱ حتا د. گورین» همانجاء ص. ۵۷ می‌گوید» «واقعیت شناخته‌شده‌ای است 
که دهقانان» هرچند طبقه‌ای منسجم پا منافع متشا به‌آند....» 


۱ طقات در روستا 


مسئلةٌ تفكيك طبقات و جتاحهای طبقاتی در روستا بس پیچیده 
است» و از اين رو پاره‌ای اشارات مقدماتی‌ضرورت‌دارد.مواضع‌مار کسیستی 
اصلی قابل دسترس ما را می‌شود در نزد لنین» عبدتاً در کتاب تکاسل 
سرمابه‌داری در روسیه» کائوتسکی ( کائوتسکی سال ۱۹60) در سل 
دهقانی و نرد مائو در.اظهارات بسیار موجزترش در مورد طبقات درچین 

۱ برای شروع باید گنته شود ضوابط معینی هست که غالباً در 
تفكيك طبقات در کشاورزی مورد رجوع قرار می‌گیرند» هرچند که 
این ضوابط نا کافیند: 

(الف) مالکیت حقوقی رسمی. اين دقیقاً به «روبنا» مربوط می‌شود 
و نه به‌روابط تولید. لنین» بالاخص در تحلیلش از «جادهٌ پروسی» تکامل 
سرمایه‌داری در کشاورزی» نشان داده است که این ضابطه به‌هیچ: وجه 
نمی‌تواند مالکیت فئودالی بزرگگ را از مالکیت سرمایه‌داری بزرگی 
تفكيك کند. 

(ب) میزان درآمد نیز گویا نیست» اما چیزی است که تلخیص 
از ضابطةً میزان سطح زیر کشت به‌آن می‌انجامد.. چنین ضابطه‌ای به‌ویژه 
برای تفكيك زمینداران کوچك» کشاورزان کوچکی که _زمین اجاره 
می‌کنند» و خرده‌مالکان کشاورزی از یکدیگر؛ و نیز برای‌تفكيك‌مالکان 
فئودال بزرگی از مالکان سرمایه‌دار بزر کی تاموثر است. 

(ج) رابطةً واحد کشاورزی با بازاز» یعنی درصد تولیداتی که 
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صد سرمایهٌ درگیر نازل است. 

(ب) واحد کشاورزی مبتنی بر زمینداری سرمایه‌داری از نوع 
معمول سرمایه‌وری مستقیم شکل قبلی کشت. در اینجا نیز زمیندار قدرت 
اقتصادی کامل بر زمین اعمال می‌کند. کشت به‌سرمایه گذاری بلند مدت 
نیاز دارد» و غالبا از نوع تك محصولی متمرکز (غلات» سیب‌زمینی 
و غیره) برای فروش در بازار است؛ هزین زمین اغلب نسبتاً نازل است. 
تولید کنندهٌ مستقیم در اینجا زحمتکش کشاورز بدون زمین است. وی 
قدرت کارش را می‌فروشد» و چیزی در عوض می‌گیرد, که غالباً دستمزد 
است. در این نوع زراعت مالکیت سرمایه‌داری بزرگ» مرفه, و متوسط 
همه وجود دارند: شکل کشت عامل تعیین‌کننده است» و نه‌اندازهٌ واحد 
کشاورزی. 

(ج) واحد کشاورزی مبتنی بر عمدتاً کشاورزی مستأجره بامزارع 
کته موس و کوبیت. بان کون که کانوشنکی توشیع :م‌دهد ام 
این مورد معمولی از سرمایه‌دار تنزیل‌بگیر است. قدرت اقتصادی واقعی 
در دست مستأجر است» و مالکیت موقت اجاره‌ای‌خودواحدهای کشاورزیند 
(بین مالکیت اقتصادی و تصرف زمین شباهت جزئیی وجود دارد). 
زمیندار سرمایه‌دار مالك رسمی و حقوقی است؛ اجاره ثابت است» که با 
رقم مطلق معینی است و پا بر حسب بازده‌نوسان می‌کند.۸ 

در این نوع از واحد کشاورزی» قدرت اقتصادی واقعی خسود 
می‌تواند تقسیم شده باشد. این ممکن است مالك حقوقی زمین باشد که 

می‌گیرد چه‌چیزی باید تولید شود» و کشاورز تصمیم بگیرد که 
از چه ابزار تولیدی باید استفاده گردد. اين شکل ویژه‌ای از گذار بسه 
استقرار سرمایه‌داری در کشاورزی است. برخلاف مورد بند (ب)» «جادهٌ 
پروسی» نیست» اما در عین‌حال جادهٌ مالکیت ارضی کوچك هم نیست. 
هر چند تاریخاً «در طرف» نب آخری است» اما به‌دلایل قضایی - سیاسی: 
این يك جادة انتقالی است که برای رفع مشکل تقسیم ناکامل زمین و 
رفورم ارشی به‌وجود آمده است. 

این‌نوع از از کشت را نه‌فقط قبل از ظهور مسئلهٌ «تاریخی» تقیم 

۷ لك ب. ۵. کائوشکیه مسئلا دهقانی» ص. ۷ 1۹۷. 

۸. کائوتسکی با وضوح کامل مسئهٌ تفكيك مالکیت حقوقی و مالکیت‌اقتصادی 
را مطرح می‌سازد: «در این مورد استثمار و مالکیت برصم منطسبق نیستند....» 
(همانجاء ص. ۸ - ۲۲۷) جایی که اثرات این وضع بر اجاره‌بها را نشان می‌دهد. 
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مجدد زمین (مثلا در فرانسه قبل از انقلاب), بلکه همچنین پس از اینکه 
تقیم صورت گرفته است» می‌توان یافت. سلب مالکیت از زمیندار کوچك 
مقروض, که بعداً مستأجر زمين می‌شود. به‌شکلی که لنین آن را توصیف 
۱ می کند» یکی از راه‌هایی است که از آن ِ مالکیت سرمایه‌داری از ۱ 

نوع از واحد 1 را می‌توآن در کر نی «تاریضی» 
بعدی مورد بند (ب)» یعنی آنگاه که اجارهٌ دریافتی با سرعست زیاه 
سرمایه گذاری مجدد می‌شود» نیز یافت: انگلستان مثال کلاسيك این‌موره 
است۰ 

این شکل به‌مراتب بیشتر از مالکیت کوچك به‌درد نفوذ سرمایه‌داری 
در کشاورزی می‌خورد. به‌کسترش واحدها کمك می‌کند. چه مالکان 
کوچك و متوسط غالبا غیر از زمینهای خود زمینهای دیگری را هم 
اجاره می‌کنند. این بنگاه‌ها به‌افز ایش محصو لات خود و استسفادة از 
ابداعات تکنولوژيك و غیره تمایل پیشتری شان می‌دهند» چه ناچارند 
برای زمین پول بپردازند. باروری زیاد و زراعت متمرکز را غالباً در 
اینجا می‌توان یافت. و بالاخره بر طبق نوع کشت اشکال مختلف کار 
کشاورزی مورد استفاده قرار می‌گیرد. سر وکار با مالکان‌سرمایه‌داربز رگی 
و مرفه است؛ اما سته به‌اینکه آیا کشاورزی اجاره‌دار معمو ۷ از کار 
دستمزدی استفاده می‌کند پانه و بسته به‌اینکه تا .چه حد از این نوع کار 
استفاده می‌کند, مستأجر بزرگگ» متوسط. یا كوچك زمین می‌تواند «مالك 
اقتصادی» موثر زمین باشد. 

(د) واحد کشاورزی مبتنی بر مالکیت ده در مقیاس کوچكث. مورد 
مشهور خرده مالکی» » موردی که مالکیت حقوقی و اقتصادی» مالکیت و 
تصرف روی هم می‌افتد. کشت را عمدتاً اعضای خانواده (هرچقدر هم 
که رابطه‌شان ضعیف باشد) انجام می‌دهند: از خدمت زحمتکثان کشاورزی 
یا به‌شکل زیردست (خدمتگذاران مزرعه) و یا بسیار به‌ندرت (طی دوران 
کار فشرده) استفاده می‌شود. خرده مالك بعضاً تاچار است که به‌عنوان 
زحمتکش کشاورز کار کند. چنین واحدهایی تمایل نسبتاً کمی به‌بازار 
دارند. اجارةٌ زمین نقش بلاواسطه‌ای ندارد؛ تولید کوچك غیر از کسترءٌ 
محدودش» چندان به کار بهره‌وری افزایش یا بنده‌تمیآید.هرچه‌سرمایه‌داری 
تکامل می‌بابد» بیشتر درگیر قرض و رهن است» و مشکل اصلیش اعتبار 
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کار عمدتاً از طرف خانواده تأمین می‌شود. این گروه مالکان خرده‌پا و 
مستأجران کوچك زمین را که مالکان اقتصادی واقعی زمین هم هستند, 
و نیز مستأجران و زارعين سهم‌بگیر املاگ نیمه‌فئودالی بزرگ را شامل 
می‌شود. این |خربها ممکن است مالکیت اقتصادی مثل بقیه نداشته باشند» 
اما آنان هىانا حق تصرف مثابهی برزمین در رابطه با اختصاص واقعی 
آن به‌خود دارند. دوباره با تفاوتهای ایدئولوژيك و سیاسی بین جناحهای 
دهقانان فقیر روبرو هستیم. 

م . زحمتکشان کشاورزی به‌معنی دقیق کلمه» که عمدتاً هرچند نه 
منحصراً با فروش نیروی کار خود زندگی می‌کنند. بين اين کارگران 
خوش‌نشین نیز تفاوتهای عمد؛ ایدئولوژبك و سیاسی» برحسب اینکه آیا 
به‌املاگ بزرگی که هنوز مشخصات فئودالی دارد یا به املاك به واقیع 
سرمایه‌داری تعلق دارند. وجود دارد. 

البته بین این طبقات حاشیه‌های واسطی وجود دارد. 
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۰۲ احکام عام 
الف. وضعیت اقتضادی در روستا 


ظهور و حکومت فاشیسم با بحرانی اقتصادی در روستاء بحرانی 
که دو جنبه داشت» انطباق داشت. نخت اینکه بحران اقتصادی پس از 
جنگ بر کل کثاورزی در آلمان و ایتالیا تأثیر گذاشت. و اما مهمتر 
اينکه استقرار سلطةٌ سرمایه‌داری انحصاری در این فرماسیونهای اجتماعی 
آثار س‌دامنه‌داری برمناسبات تولید در روستا بهجای گذاشت» و به‌نوبةً 
خود بر «دهقانان» منشاء اثر بود. 


ب. بحران سیاسی - ایدئو لوژيك ۱ 

ظهور و حکومت فائیسم .با بحران سیاسی - ایدئولوژيك عمیقی 
در روستاء به‌ویژه بين دهقانان فقیر و زحمتکشان کشاورزی» انطباق 
داشت. 

پایان جنگ شاهد شورش دهقانی واقعی در هر دو کشور بود» که 
بالاخص در ایتالیا اشکال بنیادیی به‌خود گرفت. زمینداران خردهپا و 
مستأجران بسیاری به‌طرف سوسیال دموکراسی رفتند. زحمتکشا نکشاورزی 
به‌طور توده‌ای در اتحادیه‌های سوسیال دموکراتيك متشکل شدند, وعده‌ای 
از آنان به‌حمایت از حزب کمونیست برخاستند. 

اما سوسیال دم و کراسی به‌آ نان خیانت کرد. در مورد حزب کمونیست 
آلمان و گرایش «افراطی‌طلب» درون سوسیال دموکراسی ایتالیاء باید 
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فاشیسم به‌طور تمام و کمال هم از اشکال ویژه‌ای که ایدئولوژی خرده 
بورژوازی در طغیان در روستا به‌خود می‌گرفت و هم از تم ايدئولوژيك 
همبستگی و اجتماع زمینی بهره‌برداری نمود. این جنبهٌ کورپوراتیستی 
بود که بر نقش ایدئولوژيك فاشینم در روستا سایه گسترد. همچون 
تصریح بر پیوندهای خونی و پیوندهای زمینی» بر وفاداری شخصی؛ و 
غیره. این بعد نیز به‌بقایای ایدئولوژی فئودالی در «فاشیسم روستایی» 
مر بوط مي‌شد. ۱ 

اين مم‌آمیزی ایدئولوژی خرده‌نورژوازی روستایی درطفیان بسا 
بقایای ایدئُولوژی فئودالی همان چیزی است که به‌فاشیسم روستایی اصلیت 
و تازگی می‌دهصد. باید آن را از فاشیسم شهری» که در آن اشکال 
ایدئو لوژيك سرمایه‌داری انحصاری بسیار برجسته‌تر انت» جدا کرد. 


ج. احز اب فاشیستی» فاشیسم و طبقات دهقانی: 

شهر و روستا 

در بحث رابطةٌ فاشیسم با روستا اين نکته باید قویاً مورد توجه قرار 
کیرد که فاشیسم پدیده‌ای اساساً شهری است. این با نظر تقریباً تمامی 
ایدئولوگهای «توتالیتریسم» که درك مبهمی از رابطةٌ بین فاشیسم و 
«ارزشهای سنتی» دارند و فاشیسم را به‌مثاهٌ يك پديده اساسا «دهقانی» 
می‌پینند. تضاد دارد.۲ 

فاشیسم پدیده‌ای اساساً شهری است. بدین معنی که ریشه‌های‌طبقاتی 
و «جناح تندروی» فاشیسم اصولا از شهرها برخاسته‌اند. دیگر لازم‌نیست 
که دوباره به‌رابطهً فاشیسم بازمینداران‌بزرگ بپردازيم. اما در مورد 
رابطه‌اش با دیگر بخشهای دهقانی» حتا آنجا که حمایت فعال از آن از 
صرف رآأی‌دادن نیز فراتر رفت» نفوذ دهقانان هم در حزب فاشیست وهم 
در حزب اسیونال سوسیالیست کاملا درجه دوم بود. اگر فاشیسم با 
جنبشهای سیاسی توده‌ای «ارتجاعی» هر چند اساسا «دهقانی» که درهمان 
اوان در کشورهای اروپای شرقی (مجارستان» رومانی و غیره) يا حتا 
اسپانیا ظهور یافت» تقابل داده شود» خواهیم دید که این واقعیتی بس 
قابل ملاحظه است. توضبح مسئله اپن است که فاشیسم به‌راستی مبین‌منافع 
سرمایه‌داری انحصاری در گامی است که طی آن منافعش با منافع بخش 

۲ بهخصوص به سی. فردريك» ویراستار» توتالیتریسم, ۰۱۹۵۴ ص.۴۷؛ و دبلیو. 
کورن‌هوزر همانجاء ص. ۲۱۵؛ و بقیه رجوع کنید. 
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کشاورزی در مجموع تضادی بسیار عمده دارد. 
براساس این تضاد فرعی است که فاشیسم ترتیبی می‌دهد تا به‌شيوه 
کاملا خاصی تضاد اصلی در روستاء یعنی تضاد بین زمینداران بزرگ و 
طبقات خلقی, را مخفی کند. فاشیسم اساسا بیشتر بای عکس‌الممل کل 
بخش کشاورزی علیه ورود سرمایه‌داری به کشاورزی ظاهر می‌شود تا 
به‌عنوان بیان ستفیم عکس‌العمل دهقانان فقیر» یعنی خسرده‌بورژوازی: 
روستایی علیه زمینداران بزرگ. تحت فاشیسم» این طغیان خرده‌بورژوایی 
تقریباً به‌طور کامل علیه اعتبار (سرمايٌ پانکی) و «جهودان سودجو». 
علیه قیمتهای در حال سقوط بازار شهری» و علیه پرولتریای صنعتی‌جهت 

داده می‌شود. ۱ ۱ 

از آنجا که فاشیسم می‌تواند خود را بهثاٌ حامی کشاورزی درکل 
عرضه نماید» ازهمان آغاز در روستا پیوندهای سیاسی و تشکیلاتی بسه 
مراتب نردیکتری از شهر با مالکیت بزرگ برقرار می‌سازد» در حالی 
که در شهر به گونه‌ای تازه مبین واکنش خرده‌بورژوازی بهسرمایٌانحصاری 
است. البته معنی آنچه گفتیم اين نیست که فاشیسم نقش ایدئولوژيك یا 
عوامفریبی بین دهقانان فقیر نداشته است؛ بلکه بدین معنی است که دز 
روستا فاشیسم به‌مرانب: بیشتر يك جنبش ايدئولوژيك نظامی با پیوند 
مستقیم به‌مالکیت ارضی بزرکك است تا يك جنبشی که از خرده‌بورژوازی 
روستایی ریشه گرفته است. به‌هرحال فاشیسم ناچار بود که این قیمت را 
جهت سلطةً سرمایاٌ انحصاری به‌مالکین ارضی» که این سلطه به‌زبانشان بود» 
بپردازد. و بالاخره» یکی از وظایف اساسی فاشیسم آن بو که طبقات 
خلقی شهر ها را از طبقات خلقی روستایی» به‌بها یه اضساة «وحدت»دهقانی» 

جدا سازد. ۱ ۱ 
اما در مورد رابطةً طبقات و جناحهای روستایی مختلف با فاشیسم؛ 
باید به‌خاطر سپرد که زمینداران بز رگ از فاشیسم حمایت مستقیم وفعالی 
کردند. اين در مورد دهقانان ثروتمند نیز صادق است» هرچند که پاره‌ای 
از آنان» بسته به‌منطقه, تردیدهایی مشابه دهقانان متوسط نسبت به‌فاشیسم 
داشتند. به‌نظر مي‌آبد که دهقانان متوسط پس از کارگران کشاورزی 
بیش از سایر طبقات دهقانی» حداقل برای مدت زمانی» در مقابل فاشیسم 
مقاومت کردند. حرچند نمی‌توان‌گفت که دهقانان متوسط و پاره‌ای 
دهقانان ثروتمند به‌همان شکل سرمایهٌ صنعتی در مقابل فاشیسم مقاومت 
کردند» اما معهذ! بعضی متشابهات در برخوردهای سیاسیشان بود. به‌علاوه؛ 
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کوچك را تحمل کنند. اولاء هزین بالای تولید در مقیاس کوچك بدآنان 
اجازه می‌دهد که سطح قیمتهای کشاورزی را بالا نگاه دارند. ثانیاًء در 
حالی کد سرمایه‌داری به‌خالی‌کردن روستا از جمعیت گرایش دارد» 
مالکیت کوچلكا زمین دهقانان را به‌زمین می‌بندد» و نیروی کار لازم 
جهت زمینداران را فراهم می‌آورد. ثالثاء به‌علت طبیعت زمین» مالکیت 
کوچك زمینی که مجاور يك ملك بزرگی قرارگرفته است همواره آن 
چیزی نیست که برای «تکمیل» و کسترش املاك بزرگگ و غیره لازم 
باشد. 

۲. اگرچه قولهای فاشیستی مبنی بز اسکان و تقسیم زمین برای 
دهقانان فقیر جز حرفهای کهنه‌شده‌ای نبود» اما اقدامات معینی در این 
راستا انجام شد. که پاره‌ای نتايج محسوس داشت. از طریق خرید زمین 
غصب و تسطیح زمینهای جدید» جناح جدیدی از زمینداران متوسط و 
ثر وتمند به‌وجود آمد؛ تا آنجا که می‌دانیم آنان فاشیست‌هایی بودند که 
این زمینها بینان تقسیم شد. این اقدام با يك تیر دونشان را زد: هم نفوذ 
سرمایه‌داری درکشاورزی را فراهم آورده» از سد مانع زمینداری کوچك 
گذشت. و هم پایگاه اجتماعی محکمی برای فاشیسم در روستا فراهم آورد. 


۳۴ 


مان 


طبق آمارگیری ۰۱۹۲۵ ۲۳ درصد کل جمعیت آلمان از زمین 
ارتزاق می‌کرد. در حاشيةً رودخانةً الب» اشکال مالکیت و زراعت کاملا 
منم بود. در غرب» بخشاً ب‌دلیل نفوذ قاعدهٌ ناپلئونی صنعتی شدن و نیز 
به‌خاطر اشکال «انقلاب بورژوا - دموكراتيك» در اين نواحی؛ تقسیم 
زمین انجام شده بود. اين بة کشاورزی در مقیاس بسیا رکوچك» به‌ویژه در 
شکل مالکیت زمین, در راین‌لند» بادن» و وورتنبرگ انجامید. در باواربا 
و ساکسونی مزارع اجاره‌ای بزرگگ و متوسط اشکال غالب بودند. 

شرق کماکان منطتةٌ املاك ارضی بز رگ بود که ۶۴/۴ درصد زمین 
در مك‌لن‌بورگی» ۵۷ درصد در پومرانیاء و تا ۷ درصد در ناحية 
اشتر السوند را می‌پوظانید. اراضی بزرگگ دیگر: چرخش قاطعی: به‌سست 
استثمار سرمایه‌داری کرده بودندا» هرچند که در واقع خصوصیات معینی 
از فلودالیسم هنوز پا برجا بود. تیولداران بزرگی غالبا ستأجران 
کوچکنان (به‌ویژه در اشلزویگگ - هولشتاین) را حفظ کردند» و 
کا رگران کشاورزی غالباً برطبق قانون اجاره به‌کار روی مز ارع ویژه‌ای 
محدود بودند.۲ 


در مجموع, ۳۸ درصد زمینها در اختیار املاگ بزرگ» ۴۵ درصد 


۱ به‌ویژه اواخر قرن نوزدهم. مکانیزاسیون و استفاده از کودهای شیمیایی 
بدمیزآن قابل مالاسنله‌ای پیش رفت (ك. کائوتسکی» همانجا) . 

۲ م. وب مجموعه نگارشات دربار؛ تاریخ اجتماعی و اقتصادی» ۰۱۵۹۲۴ ص. 
۰۳۷0 : 


۳۹۵ 


در اختیار مزارع بین ۵ تا ۱۵0 هکتار (اين درصد تقریباً به‌طور متساوی 
بین مزارع بزرگگ و متوسط تقسیم شده بود) و بقیه در اختیار زمینداران 
کوچك بود. تعداد کارگران کشاورزی به‌حدود 0هرهه۶ر۲ نفر زسیده : 
بود.۲ 

پس از جنگ جهانی اول» بدترشدن وضع کشاورزی ادامه یافت. 
با بازشدن دو سر قیچی بین قیمتهای کشاورزی و صنعتی» قیمت محصولات 
کشاورزی تا ۴۰ درصد سقوط کرد» و پس از بحران ۱۹۲۹ درآمد ناخالص 
در کشاورزی ۲۸/۵ درصد کاهش یافت. این اکثریت بزرگی از مزارع» 
از جمله مزارع متوسط و حتا گاهی بزرگی؟» را زیربار قرض برد» چه 
سطخ اجاره‌ها و اقساط رهنی ثابت و بالا بود. بدهکاری زمینداران کوچك 
و متوسط مداوماً افزایش یافته, ابعاد فاجغه‌آمیزی به‌خود گرفت (000ر ۱۲ 
میلیون مارك در ۱۹۳۲ با نرخ بهره‌ای که به ۱۱ درصد می‌رسید) و انبوه 
زمینهای گروی ضبط و به‌فروش گذاشته می‌شد. املاك بزرگی» که عمدتاً 
غلات تولید می‌ کردند» به‌یمن سیاست حمایت تعرفه‌ای دولت» به‌ویژه پس 
از ۱۹۳0 توانستند به کار خود ادامه دهند» اما قیمت احشام و محصولات 
کشاورزی درجه دو معمول مزارع کوچك و متوسط» بسقوط ادامه داد. 
زمینداران بزرکک از اوست‌هیلف [کمك بنشرق] استفاده کردند نا از 
حمایت دولتی برخوردار شوند. در حالی که زمینداران کوچك و متوسط 
زیربار مالیاتهای سنگین خم شده بودند. دستمزدهای کار کشاورزی به 
ناز لترین سطح رسیده بود. 

با خاتمةهٌ جنگ» دهقانان کوچك و پاره‌ای دهقانان متوسط در غرب 
به‌سمت سوسیال دمو کراسی چرخیدند» و در مواردی هرچند ندرا ب‌طرف 
حزب کمونیست جلب شدند؛ و.در شوراهای «دهقانی» نقش به‌عهده 
گرفتند. کار گران کشاورزی در تعداد زیاد به‌اتحادیه‌های سوسیال بت 
دمو كراتيك پیوستند. خواست اصلیشان تفكيك و تقسیم املاك بزرگ جهت 
زیدلونگ (اسکان) بود. اما قوانین ۱۱۹ و فرامین مربوط به‌اسکان 
که برطبق آنها دولت می‌توانست تا دوسوم املاك بز رگتر از ۱00 هکتار 
را بخرد» مورد تحریم دستگاه‌های دولتی قرارگرفت» و به کاغن باطله‌ای 
تبدیل شد. سوسیال دموکراسی خیلی زود تمامی کوششهای لازم جهت 
اجراء طرح را متوقف کرد» هرچند که حزب در پروس» جایگاه اصلی 

۳ ج. کستلاه همانجاء ص. ۰۱۴۸ 

۴ همانجاء ص. ۱۶۶. 
۳۱۶ 


املاك بزرگ» در واقع در قدرت بود» تا اينکه در ۱۹۳۲ توسط فون‌پاین 
کنار زده شد. حزب کمونیست نیز به‌نوباٌ خود تا ۱۹۳۰ به‌سئةٌ دهقانی 
بهایی نداد. 

در این وضعیت در سرتاسر ظهور فاشیس» دهقانان فقیر بحران 
سیاسیو ایدئولوژيك عمیقی را تجربه می‌کردند. پس از ۰۱4۲۸ اشکالی 
از ثورشهای دهقانی در اثلزویگ - هولشتاین به‌ظهور پیوست» و بسه 
سرتاسر شمال و شرق گسترش یافت. این شورشها از اعتصابات کور مالیاتی 
گرفته تا حملات مستقیم به‌مآمورین وصول و نگهبانان ادار مالیات» و تا 
بمب گذاریها تناوت درجه داشت. همزمان تم «همبستگی زمینی» که 
می‌کوشید همه دهقانان را متحد کند» از طرف تیولداران بزرگ و دهقانان 
ثروتمند کوك می‌شد. آنان طبقات خلقی را جهت «دفاع از دهقانان» تحت 
رهبری خودشان به‌يك سازمان» یعنی به‌جیهةٌ سبز» کشاندند. شعار غالب 
«دموکراسی سبز» برای روستا علیه «دمو کراسی مطلای» شهرها بود.۵ 

غیر از دادن قولهای عوامفریبانه به‌طبقات پایین روستایی» ناسیونال 
سوسیالیسم به‌خوبی از گرایشات ایدئولوژيك و سیاسیی که در اين وضعیت 
بحرانی زاده شد. بهره‌برداری کرد. از گرایشات و تمایلات شورشهای 
دهقانی آنارکوپوچیستی جهت حصول به‌هدف خود استفاده کرد» و غالبا 
آن گونه اشکال قیام دهقانی را مورد حمایت قرار داد. بخشهای دهقانی 
ناسیو نال سوسیالیسم» به‌رهبری دار» خصلت بارز گرایش به شورش دهقانی 
را داشتند» و غالبا کارشان بدآنجا رنید که با اس. ا. همکاری کنند و به 
مخالفت با دستگاه‌های «سیاسی» حزب پپردازند.۶ 

ناسیونال سوسیالیسم همچنین استفادهٌ جنجالی بیشتری از اضاٌ 
«وحدت دهقانان» علیه «صنعت» و «تجارت»» تحت ایدئو لوژی فئودالی 
«وفاداری» و «پیوندهای شخصی خاك و خون زحمتکشان زمین» کرد. 
خود هیتلر اين را بهتر از همه بیان نمود: «بسیاری از تباهیهای موجود 
ما ال راسه تاسالر بت یقت ففری ی روشاین ندشن از آید 
نمی‌توان برنیاز به‌حفظ وضعیت سالمی برای دهقانان به‌عنوان پایه و اساس 
کل ملت تأکید و تصریح کرد.... پس صنعت و تجارت از وضعیت ناسالم 
رهبریثان عقب خواهند تست و در قالب کلی اقتصادی با نیازه‌ای ملی 
ادغام و یکپارچه خواهند شد....» طی یادداشت محرمانه‌ای به‌هیتلر» دار به 


۵. . براخرء دبکناتوری .آلمان ص. ۰۱۹۷ 
۶. همانجاء ص. .۱۹۸-٩‏ 


۷ 


مشی ناسیونال سوسیالیستی در روستا هدف اصلی «استفاده از ناآرامیها 
واکسیونهای اعتصابی دهتانی علیه دولت جمهوریخواه شهرها» را الصاق 
کرد.۷ مقماٌ قانون ۱۲ مه ۱۹۳۳ در مورد ارب‌هوف (املاك موقوفه) 
می‌گوبد: «پیوند تاگستتنی بین خون و خاك پیش‌شرط ضروری زندگی 
سلامت يك خلق است. قوانین کشاورزی قرون گذشةة آلمان حافظ این 
پیو ند» که دز احساس طبیعی زندگی مردم موجود است» نوده است.»۸ این 
ایدئولوژی فئودالی به‌اشکالی که کورپوراتیسم ناسیونال سوسیالیستی در 
روستا به‌خود گرفت» هميشه وجود داشته است؛ در سال ۱۵۳۴ دار عنوان 
یکی از کتابهای خود را اشرافیت جدید خون و خاك گذاشت. ‏ 
با این‌همه ناسیونال سوسیالیسم اساسا نهضتی شهری بود. بخشهای 
دهقانی حزب نها در ۱۹۳۵ ایجاد شدند. ۱۴ درصد اعضایش در این سال 
ازیین دهقانان بودند» و در ۱۹۳۴ این رقم به ۱0/۷ درصد کاهش یافت.٩‏ 
اگرچه اين رقم کارگران کشاورزی زا در بر نمی‌گیرد» اما زوشن است 
که اين نسبت اعضای روستابی حزب ناسیونال سوسیالیست از نسبت دهقانان 
به کل جمعیت (در حدود ۲۳ درصد) پایینتر بود؛ تنها عدم‌تناسب قابل 
مقایسه با اين» درصد عضویت طبتةٌ کار گر بود. اغلب این اعضای دهقانی 
زمینداران بزرگ و زارعین کوچك بودند. به‌علاوه» به‌سختی می‌شد عضوی 
با ریثة دهقانی را در سطوح بالای حزبی یافت. 
مطمثناً هیتار از حمایت روستایی نیرومندی برخوردار بود» اما این 
عمدتاً در سطح انتخاباتی بود» در عین حالی که عوامل ایدئولوژيك» به 
همراه اشکال زراعت. تأثیر اصلی را برتوزیع آراء دهقانان داشت.*۱ عمدتاً 
در شمال - شرقی, و به‌ویژه در اشلزویگ - هولشتاین و پروس شرقی. 
بود که ناسیونال سوسیالیسم از ۱۹۳0 به‌بعد پیروزیهای انتخاباتی گسترده‌ای 
داشت. در این ناحيهٌ املاك بزرگك. نه‌فقط زمینداران بزرگی از ناسیونال 
سوسیا لیسم حمایت می کردند» بلکه ستأجران کوچكث زمینهای اربایی 


۷ همانجا» س.۰ ۰۱۹۸ 

۸ نقل‌قول از دبلیو. رایش, روانشناسی توده‌ای فاشیسم. همانجاء ص ۴۱-۲. 

_ ۰۲۹۵ ۰۱۹۸ براخر» همانجاء ص.‎ .۵ .٩ 

0. در مورد مسائلی که به دنبال می‌آید. رجوع کنید به: ر. حبرل» جنبشهای 
اجتماعی: مقدمه‌ای بر جامعه‌شناسی سیاسی: ۱۹۵۱ ص. ۲۲۶؛ سی. لومیس و 1. بیگن. 
«دگترش ناژیسم آلمان در نواحی روستایی>. مجلك جامع‌شاسی آمریکا: دساهیر 
۴۶ س. ۰۷۲۴ 


۳۸ 


که تابع ایدئولوژی فئودالی بودند چنین می‌کردند س این در اشلز ویگ» 
.جابی که این نوع زراعت غالب بود» به‌وضوحم یافت می‌شد. به‌هرحال در 
نواحیی که هنوز آثار فئودالیسم باق ی‌بود و سرمایه‌داران کشاورزی 
(به‌بیان دقیق کلمه) کم بود» کشاورزان متوسط در مقابل نازیها مقاومتر 
بودند و به ناسیو نالیستهای آلمان رأی می‌دادند؛ هرچند ب‌دلیل نفوة 
ایدئولوژی فئودالی» مقاومتشان سست‌تر از همتایشان در غرب آلمان. بود. 
کارگران کشاورزی» که آنان نیز تحت فشارهای بمیار و از جمله فشار 
روابط ایدئولوژيك و سیاسی «نیمه‌فئودالی»» بودفنم از کار گران کشاورزی 
غرب مقاومت کمتری نشان دادند. 
در غرب» وضعیت به‌مراتب پیچیده‌تر بود. دهقانان متوسط, که جای 
مهمی در کشاورزی آنجا داشتند» و نیز پاره‌ای از دهقانان ثروتمند مدت 
زمانی طولانی با نازیسم به‌مخالفت پرداختند. و بهحزب کاتوليك میانه‌رو 
رأی دادند: وضعیت به‌وضوح در باواریاء جایی که مزارع غالباً مزارع 
متوسط بودنده چنین بود. این گونه مخالفتهاء که با مخالفت سرمایهٌ متوسط 
مشابهت‌هایی داشت» نیز به کوششهایی جهت ایجاد اتحاد بین سرمایةٌ متوسط 
و دهقانان متوسط علیه سرمایةٌ بزرگگ در زمان برونینگ و شلایشر مربوط 
می‌شد. ۲کثریت کشاورزان کوچك مناطق غربی به‌حمایت از ناسیونال 
سوسیالیسم پرداختند هرچند که تفاوتهای مهمی پدید آمد. به‌عنوان مثال, 
بخش روستایی راین‌لند که درآنجا شکل مالکیت کوچكث حاکم بود» در 
مقابل نازیس مقاومت کردند؛ مالکان کوچك ساکسونی سفلا نیسز وضعیت 
مشابهی داشتند. بین کشاورزان کوچك نضت عمدتاً ستأجران بودند که 
به‌طرف نازیسم رفتند: این در حول‌وحوش نورنبرگی بود. اين نکته قابل 
ذکر است کشاورزان کوچکی که در برابر نازیم مقاومت کردند» غالبا 
به‌سوسیالیستها رأی دادند» برخلاف کثاورزان متوسط .که هرچند ممکن 
است مقاومت طولانیتری کرده باشند. اما در کل به‌حزب کاتوليك میانه‌رو 
رأی می‌دادند. و بالاخره, کارگران کشاورزی غرب. که معمولا روی 
مزارع سرمایه‌داری کار می‌کردند و سنتاً ه‌اتخادیه‌های قوی تعلق داشتند, 
بهویژه ۱ در باواریا» به‌طور کاملی با نازیسم ب‌ضدیت پرداختند. 
ققی: ازع تاسیو فال تخ ما ینت بن: او اند قتترت با بای 
عمدماش از زمیندار ان بزرگگ مان ثروتمند مشخص می‌شد. این 
پشتیبانی در معافیت منحصربفرد قیمتهای غلات از کلية مالیاتهاء در حمایت 
دولتی مستقیم (اوست‌هیلف)» در اقرایش اجاره‌ها؛ در کاهش شد‌ید 
۳۹۵۹ 


۷ 


ستمزدهای کشاورزی و غیره بیان می‌شد. خرده‌بورژوازی روستایی و 
پرولتاریای کشاورزی قربانیان اصلی این اقدامات بودند. 

البته در آغاز» ناسیوتال. سوسیالیسم با دهقانان فقیر سازشهایی کرد. 
در ۰۱۹۳۳ يك سال مهئت قانونی برای پرداخت بدهیها و اقساط تعیین 
شد» که بعداً يك سال دیگر تمدید شد. در ۱۹۳۳ همچنین قانون پارلمانیی 
در رابطه با ارب‌هوف یا املاك موقوفه صادر شد. هدف آن قانون اپجاد 
جناح با ثبانی از دهقانان ثروتمند و متوسط بود» چه مزارع مطروحه در 
قانون بین حداقل ۱0 هکتار و حداکثر ۱۲۵ هکتار بسود. این مزارع 
غیرقابل انتقال بودند (سلب حق اقامةً دعوا برآنها) و بیش از يك وارث 
نمی‌توانست يك مزرعه را به‌ارث برد؛ بدین ترتیب تقسیم این مزارع 
غیرممکن می‌شد. در سال ۰۱۹۳۹ ۶۰ درصد مزارع آلمان ارب‌هوف 
بودند۱۱» و مالکینشان در سیاری رها کلةٌ ضمانتهای سیاسی لازم را 
فراهم آورده بودند. ۱۳ 

اعلامیه‌های ناسیونال سوسیالیسم در مورد تقسیم ماد بزرگی اغلب 
چیزی ج زکاغذ باطله نبود. زمینهایی که خریداری و توزیع شد از بدترین 
نوع بود» و سطح زیر کشت از 00هره۶ هکتار در .۱۹۳۳ به ۵00ر۳۵ در 
سال ۱۹۳۷ کاهش یافت. اکثربت بزرگی از زمینهای «مسکونی شده» . 
زمینهای دولتی و زمینهای به‌تازگی تسطیح شده یا غسب شده بودند. این 
زمینها نیز به‌مزارع بزرگ و متوسط (در سال ۱۹۳۳ ۵ درصد از ۰.۱0 
هکتار بزرگتر بودند)» تقسیم شدند» و ظاهرا هم این زمینها به ناسیونال 
سوسیالیستها داده شد. گاهی دولت از مالکان کوچك و مستأجران كوچك 
مستقیماً سلب تصرف نمود تا از زمینهای آنان مزارع موروئی بسازد. اما 
" سلب مالکیت مستقیم از خرده‌بورژوازی روستایی بسیار محدود بود. این 
کار غألباً به‌طور غيرستقيم صورت گرفت. چه مالکان کوچك بیشتر و 
بیشتر بدهکار می‌شدند» و اين در حالی بود که مزارع. کوچکتر از ۱۰ 

۱ رونکایولو» همانجاء ص. ۳۶۱. 

۲ درصد ارب‌هوف برحنب وسعت نیز قابل‌توجه‌است: در۰۱۹۳۹ ۱۳/۹ درصد 
ارب‌هوق بین ۱0 تا ۱۵ هکتار بودند؛۱۳/۲ درصد بین ۱۵ تا ۲۵ هکتار بودند؛ 
درصد بین ۲۵ تا ۲۵ هکتار بودند؛؟ ۳۲ درصد بین ۲۵ تا ۵0 هکتار بودند؛ 
۷ درصد بین ۵۵ تا ۷۵ هکتار بودند. (ف. نویمن, جثٌ عظیم» ص. ۳۹۵؟ وی 
همچنین ذکر می‌کند که وسعت متوسط ارب‌هوف که در ۱۵۳۳ حول ۱۳/۳ هکتار 
بود» در ۱۳۹ به ۲۲/۵ هکتار افزایش یافت.) 
نی ۱ 


هکتار عزارع موروئی شناخته نمی‌شد‌ند و مهلت قانونی اقساط 0 
نهايتاً لغو گردید. استثما ر مالکین کوچك نیز از طریق اقدامات غیرستقیم 
منکور در فوق عملی می‌شد. 

وضع .کار گران کشاورزی فانون اه بود: تشون واقعیشان 
0 تا ۷۰درصد کاهش بافت؛ اتحادیه‌هایشان نابودشد» و مزایای بیکاریشان 
قطع شد. ازاینها هم بدتر: پرداخت دستمزد وسیعاً ملغا شد» و پرداخت 
جنسی جای آن را گرفت. البته معنی اين استثمار بیشتر بود» اما نباید آن 
را بازگشتی به‌اشکال فئودالی کار روی زمین تصور کرد. برعکس» 
ناسیونال سوسیالیسم راه را برای نفوذ بیشتر سرمایهداری در کشاورزی 
آماده می‌کرد. تغیبر رویه به‌پرداخت جنسی تنها بر اشکال قضابی استشمار 
تأثیر می‌گذاشت. دقیقتر بگوييم این‌روبه کارگر کشاورزی را به‌مزرعة 
خاصی محدود نکرد» و بر گردش کار در روستا تأثیری برجا نگذاشت: 
هدف آن بیشتر جلوگیری از مهاجرت به‌شهرها بود. همان‌گونه که تجریً 
بسیاری از کشورهای آمریکای لانین امروز نشان می‌دهد» سرمایه‌داری را 
می‌توان به‌خوبی ازطریق شکل قضایی پرداخت جنسی به کار گران کشاورزی 
به‌پخش کشاورزی تزریق کرد. 

و بالاخره. ناسیونال سوسیالیس به‌طرق مختلف موقعیت ستأجران و 
اجاره‌داران کوچك را مورد حمله قرار داده» مستقیماً آنان را به کار گران 
کشاورزی تبدیل کرد: تحولی که دقيقاً بر ترریق سرمایه‌داری در کشاورزی 
منطبق است. یکی از راه‌های حصول به‌این مقصود ممنوعیت اجاره 
ارب‌هوف‌ها بود. 

حال می‌توانیم ترازناماٌ مئلاٌ ارضی تحت ناسیونال سوسیالیسم را به 
دست دهیم: اولا سرمایه‌داری انحصاری بزرگ به‌تدریج استثمار کل بخش 
کشاورزی را پیش برد. ترریق سرمایه‌داری در کشاورزی به دلایل سیاسی 
و ایدئو لوژيك به‌شیوه‌ای انجام شد که اساسا اشکال قضایی مالکیت را تغییر 
نداد. اما سرمایه گذازی درکشاورزی به‌هیچ‌وجه نتایج متصوره را به‌بار 
نیاورد. اگرچه فروش ماشینآلات کشاورزی از ۸۰ میلیون رایش مارد 
در ۱۹۳۲ به ۳۵ میلیون در ۱۸۳۸ افزایش یافت» و کودسای شیمیایی . 
نیز طی همان مدت يك‌سوم افزایش یافت» اما علیرغم افزایش محسوسی 
در بازدهٌ هرهکتار» افزایش کل تولیدات کیاورزی بسیار کم بود. 

برای توضیح افرایش کم محصولات کشاورزی» عوامل «خارجی» 

۳۳ 


مختلفی را باید مورد توجه قرار داد؛ از جملهٌ اين عوامل بالاخص تبدیل 
زمینهای زراعتی به‌ساختمان سربازخانه‌هاء اردو گاه‌های تعلیمات نظامی» و 
قلعه‌های نظامی بود. بین ۱۹۳۲۳ نا ۱۹۳۹ در حدود يك میلیون هکتار 
زمین زراعتی بدین ترتیب از زیر کشت خارج شد. 


۳۲ 


۴ تال 


طبق تنها آمار کامل» تهیه شده در ۱۹۲۹ کشاورزی ایتالیا وسیعاً 
بین واحدهای کوچك و بزرگ قطببندی شده بود. تعداد 60هره۲ 
زمیندار بزرگك» که ۶/. درصد کل زمینداران بودند» ۳۶ درصد زمینهای 
قابل کشت را دراختیار داشتند. يك‌سوم زمینهای قابل‌کشت در اختیار 
مالکین کوچکی بود که بین ۲ تا ۱0 هکتار زمین داشتند. بین جمعیت 
روستایی» تنها ۸ درصد زمین داشتند» ۴۸ درصد زمینهایی را در اختیار 
داشتند که"در مالکیت دیگران بود» و ۳۵ درسه جسیت کارگران 
کناورزی (براچیانتی) بودند.۱ 
در پایان جنگ وضع براین منوال بود. در جنوب که همراه با 
تواحی مرکزی دربر گيرندهٌ بیشتر زمینهای با کشت اختصاصی بسود» 
زمینداران بزرگی غالباً مالکان اقتصادی واحد کشاورزی بودند. کشت 
یا برپایةٌ کار کشاورزی کارگران روزمزد» (براچیانتی و نیمه‌مستأجر)» 
و یا برپايثٌ کار زارعان سهم‌بگیر» در اشکالی که بر بقاء شگفت مناسبات 
فئودالی دلالت دارد» استوار است. پایاً زراعت سهم‌بگیری بر تقسیم‌برداشت 
بین مالك و زارع سهم‌بگیر قرار دارد. قراردادهای زراعت سهم‌بگیری 
مدت‌زمانی بسیار کوتاه (غالباً تنها برای يك برداشت) طول می‌کشید» 
جهت سطوح کشت بسیار کوچکی به‌کار می‌رفت» و براساس پیوندهای 
در مورد آنچه بهدنبال می‌آید, رجوع کنید به: مختصر تاریخ آماری...؛ 
اس.ب._کلاف» همانجا؛ ر. رمئوء همانجا؛ م.رونکایولی مقالةٌ مربوط به‌اپتالیا در 
جغرافیای جهان؛ ۲. تاسکاه ج. سالوه‌مینی, سالواتورلی, و بقیه. 
ارونر 


شخصی و صاحبکاری با ماهیت ایدئولوژيك و سیاسی تنظیم می‌شد.شرایط 
کشت قدیمی بود. مکانیزاسیون تقریباً وجود خارجی نداشت, و استفاده 
از کودهای شیمیایی سیار محدود بود. 

در نواحی مرکزی ایتالیاء مالکیت کوچث و مستأجری کوچك 
زمین غالب بود. ۱ 

البته در شمال سرمایه‌داری بهطور آزمایشی شروع به‌رسوخ در 
کشاورزی کرد: مالکان بزرگی زمین به«تنزیل‌بگیران» سرمایه‌دار بدل 
می‌شدند. کشت در مراتع و زمینهای مزروعی تا حد زیادی تسوسط 
مستأجران بزرگ و متوسط انجام شد» در حالی که زمینداران کوچك 
(در دره پو) و مستأجران کوچك اک زمینهای خود را حفظ کردند. 

به‌استثناء نیمه‌مستأجران که غالباً ب‌يك مزرعه پایبند بودنده کارگران 

کشاورزی درمجموع نیروی کار بسیار باتحرکی بوده» و تنها برای 
0 تا ۱6۵ روز در سال قادر به‌یافتن کار بودند. 

کشاورزی ایتالیا بازده بسیار کم و نرخ بهره‌وری پایین داشت. 
تنها ۵۰ درصد تولید ناخالص به‌بازار می‌رفت. ایتالیا ناچار بود مقادیر 
انبوهی غلات و غیره وارد کند».در حالی که فراورده کثاورزی‌تخصصی 
مزارع کوچك در بازارهای خارجی قابل رقابت نبود. قیمت زمین‌بسیار 
بالا بود» نشانه‌ای از این واقعیت که سرمایه‌داری در روستا خیلی نفوذ 
نکرده بود. تضادهای اجتماعی در روستا خیلی حاه شده بود: تضاد بین 
زمینداران بزرگی از ايك طرف و دهقانان فقیر و کارگران کشاورزی 
از طرف دیگر؛ بین زمینداران و مستأجران متوسط و ثروتمند؛ و بسن 
زمینداران «نیمه‌فئودال» جنوب و سرمایه‌داران ارضی بزرگگ شمال. 

طی و بعد از جنگ» بحران کشاورزی عمیقی به‌این وضعیت‌افزوده 
شد؛ بحرانی که با بحران اقتصادی عام ایتالیای پس از جنگ شدت گرفت. 
بین ۱۹۱۵ و ۱۹۱۷ در حالی که قیمت محصولات صنعتی سه‌برایر شد. 
قیمتهای کشاورزی تنها دوبرابر افزایش یافت. حول و حوش سال ۰۱۹۱۷ 
رکود اقتصادی آن قدر وخین بود که جیره‌بندی شد و کل مناطق بدون 
تأن ماند. اما تأثیر «بحران اقتصادی» در تهییج دهقانان اهمیت درجه‌دوم 
داشت» و اثر آن اساسا تشدید تضادهای فوق‌الذکر بود. 

با پایان‌یافتن جنگگ. جنبش دهقانی واقعیی که قویتر و به‌مراتب 
گسترده‌تر از آلمان بود وجود داشت. در ژوئةً ۰۱۹۱۹ جنبش عمومی 
اشخال اراشی تحت شعار «زمین را تقسیم کنیم» آغاز شد: از لاتیوم آغاز 
زیر ِ 


شده و کل شبه‌جزیره را فرا گرفت» و به‌ویژه در جنوب و جزایر قوی 
بود. دهقانان فقیر تعاونی تشکیل دادند» پرولتاریای کشاورزی در تعداد 
انبوه تشکیل اتحادیه دادند» زارعین سهم‌بگیر .و مستأجران وقتی مدت 
اجاره‌شان به‌سرآمد از ترگ اراضی سرباز زدند. جنبش عمدتاً جنبسشی 
خودبخودی بود» اما به‌ندریج تحت کنترل سوسیالیستها و حزب خلق 
(مجامع «سفید» کاتوليك) درآمد. حزب خلق جنیش را به‌طرف مطالبات 
از دولت برای «رفورم اسکان» کانالیزه کرد؛ در حالی که‌سوسیالیستهای 
افراطی‌طلب براین جنبش «خرده‌بورژوایی» تیم زمین با سوءظن کامل 
می‌نگریستند» و صریحاً در اين باره خسود را «ارتدوکس»تر از لنین 
می‌دانستند» ۳1 نظریهٌ «جمعی شین و کلکتیویزه شدن» فوری را ارائه 
می‌کردند. 
پس جنبش دهقانی در هیچ کجا با جنبش کارگری پیوند نخوره 
و این شکاف در سرتاسر ظهور فاشیسم ادامه یافت. در چنین وضعیتی. 
قیام دهقانان با شکست همراه بود: دز ۱۹۲۰ تخفیف یافت و در ۱۹۲۱ 
با تهاجم زمینداران ابود شد. مشکل بتوان گفت که حتا 0۰0ر۲۵ 
هکتار زمین هم دست به‌دست گشت. فرمان ۱۹۱٩‏ ویسوکی که از طرف 
دولت نیتی صدور یافت به‌ادارات محلی اجازه داد که به‌طور موقت با 
دائمی اشغال اراضی را معتبر بقناسد» اما این فرمان ۰ شده و 
ستاً وردهای اتحادیه‌ها ازدست رفت. 
پس از اين, در حنگام آغاز ظهور فاشیسم, دهقانان فقیردروضعیت 
بحران سیاسی و ایدئو لوژيك عمیقی بودند» و عمیقاً دلسره بو دند. الا 
دیگر .کار گران کشاورزی عضویت در اتحادیه‌هایشان را چیزی بیش از 
يك راه برای پیدا کردن کار تلقی نمی‌کردند. زمینداران و مستأجران 
کوچك به‌سوسیال دموکراسی پشت‌کردند. حزب خلق به‌تدريج سوسیال 
دموکراسی را از روستا بیرون راند» مهمتر اينکه نفوذ ایدئولوژبکش 
گسترش یافت؛ نفوذی بالاخص در شکل سوسیالیسم فثودالی» ملهم از 
کورپوراتیسم کاتولیکی» که اجتماع منافع «زحمتکشان زمین» علیه‌شهرها 
را موعظه می‌کرد» و نماینده منافع زمینداران بود. به‌هرحال» جریان 
آتا رکو‌سندیکالیستی بین پرولتریای کشاورزی شمال هنوز پرنفوذبود. 
فاشیسم روستایی از تابستان ۱۹۲۵ شروع به‌گسترش کرد. از نظر 
ايدئولوژيك. بر مطالباتش جهت تقسیم زمین و «اسکان» با ناسیونال 
سوسیالیس یکسان بود. آنچه آن را بارز می‌کرد» ماهیت و دامن ترور 
۳۳۵ 


سفیدی بود که در روستا» جایی که طفیان به‌مراتب ازآلمان شدیدتر بود» 
به‌راه انداخت. فاشیس روستایی یل چنیش پارلمانی ركث و پوست کنده بود 
که به دست زمینداران گردانده می‌شد. 

فاشیسم روستایی اساباً در نواحی کشاورزی شمال رشه دواند».جایی 
که زمینداران سرمایه‌دار مستقیمتر از زمینداران نیمه‌فئودال جنوب 
به حمایت از آن پرداختند. فاشیسم روستایی نخست در ایالت فه‌راری 
پدیدار شد -- جایی کد شاهد شدیدترین ناآرامیهای دهقانی بود - و 
بسرعت در سرتاسر امیلیاه توسکانی» و تمامی درءٌ پو دامن کسترد. در 
اینجا دهقانان مستأجر بزرگگ و متوسط نیز به‌حمایت از آن پرداختند. 
معهذا با مقاومت پرولتریای کشاورزی روبرو شد. عضویت ظاهراً قابل 
توجه در اتحادیه‌های کارگری فاشیستی تقریباً به‌طور کامل از طریق 
انشمام اجباری شعبات محلی اتحادیه‌های سوسیالیستی و ترور سفید عملی 
شد. دهقانان فقیر شمال (زمینداران و مستأجران ارضی کوچك) درموره 
فاشیسم منقسم بودند: مستأجران کوچك که با اعلامیه‌های «جمعیگرای» 
سوسیال - دموكراتيك گمراه شده بودند» پیشتر جانب آن را گرفتند. 
اختلافات خرده بوزژوازی روستایی ایتالیای مرکزی» یعنی جایی که 
این خرده‌بورژوازی مسلط بود و فاشیسم حتتا کر از شمال مقبو لیت 
یافت, درمورد فاشیسم بسیاربسیار عمیق بود. 

غیر از زمینداران» جنوب به‌طور کلی در مقابل فاشبسم نسبتآمقاومت 
کرد: اینجا تنها ناحیه‌ای بود که اپوزیسیون فاشیسم طی انتخابات ۱۹۲۴ 
بر آراء خود افزود۲. در مقایسه با آلمان شرقی تحت ناسیونال‌سوسیالیسم. 
این واقعه به‌ویژه شگفتآور است: علت اساسی این طرز تلقی در جنوب 
درصد بسیار بالای دهقانان فقیر و پرولتاریای کشاورزیی بود که به‌شدت 
با قیامهای دهقانی رادیکالیزه شدند. 

سیاست واقعی فاشیسم نسبت به‌طبقات روستایی شامل تزریق بسیار 
زیاد سرمایه‌داری در کثاورزی بود» که در تحلیل رابطةٌ ف‌اشیسم با 


" ۲. رجوع کنید به ل. لوزانو» انتخابات و قوانین انتخاباتی در ایتالیا» ۰۱۹۵۸ 
پاسیم. این واقعیتی مهم است که فاشیسم در جنوب, کادرهای فاشیست را درانتخابات 
کاندید نکرد. بلکه سیاستمداران اساساً «لیبرالی» که به‌فاشیسم جذب شده بودند» 
افرادی چون سالاندراء اورلاندوء و غیره» را کاندید کرد. همان‌طور که سالاندرا 
اثاره دارد (همانجاء جلد. ص. ۳۶۳), اين دلیل عمدهٌ موفقیت انتخاباتی فاشیسم 
در چنوب بود. 


۳۶ 


رمینداران و سرمایٌ انحصاری به‌اثرات آن اشاره شد. به‌دلایل سیاسی» 
این سیاست تحت تأثیر حمایت از املاك بزرگی قرار گرفت. املاك بزرکف 
منظماً و به‌قیمت به‌خطر افتادن منافع زمینداران کوچك کمك شده» و 
تحت فاشیسم چرخش قاطعی به‌طرف سرمایه‌داری کردند. 
در واقع دولت ۷۲۰ تا ٩۵‏ در صد «اصلاحات عمودی» (بهبودبازدء 
کشاورزی از طریق تکامل فتی و مکانیزاسیون) را به‌عهده داشت.مخارج 
اين اصلاحات برای دولت عظیم بود» و منافعش تقریباً پکسره به جیب 
زمینداران بزرگ رفت. کمکهای دولتی به املالك بزرگی از خزانه‌ای 
تأمین مالی می‌شد که خون کشاورزان کوچك را مکیده بود, و این در 
حالی بود که زمینداران معافیتهای مالیاتی بسیاری گرفتند.حمایت کمررکی 
عمدتاً برای غلات (محصولات املاك بزرگی) وجود داشت» درحال ی که 
فرآورد؛ زمینداران کوچك یکره در مقابل رقابتهای جهانی بازنده 
بود. 1 
مشی فاشیست نسبت ب‌زمینداران و مستأجران کوچك کاملا مشابه 
مشی ناسیونال سوسیالیستی نبود. با توجه به‌قدرت مطالبات دهقانان» فاشیسم 
مواظب بود دست به‌اقداماتی که به‌نفع مزارع بزرگگ و ثروتمند و به‌زیان 
زمینداران کوچك است نرند - و این درست نقطهٌ مقابل مشی ارب‌هوف 
نازیعا بود. مطمئناً در جریان اصلاحاتش و به‌ویژه در جریان خشگ‌کردن 
مرداب پونتین» فاشیسم در حدود 00هره۶ هکتار زمین بین متعصبترین 
فداییانش تقسیم کرد زمینهایی که به 00هر۳ کشاورز ثروتمند و متوسط 
رسید. اما این پدیده "بعاد محدودی داشت. 
هرچند قولهایی که در مورد مسکونی ساختن‌زمینهای«غیرتولیدی» 
داده شد» جز کاغذ باطله نبود» و حتا پس از قانون ۱٩۹۳۴‏ سرپیری» که 
فرمان تقسیم املاك و وسائل کشاورزی بود» نیز اين قولها به‌اجراه 
درنیامد» اما معهذا به‌نظر می‌رسد که بعضی اقدامات با به‌خطرانداختن‌منافع 
دهقانان متوسط به‌دهقانان فقیر كمك کرده باشد. در وضعیتی که‌مالکیتها 
بین مالکیتهای بزرگی و کوچك قطببندی می‌شد چنین اقداماتی به‌سط 
زمیندار ی کوچك به‌زبان زراعت متوسط انجامید: بین ۱۹۲۹ و ۰۱۹۴۰ 
برواحدهای کشاورزی ۰0هرهه۵ واحد افزوده شد» در حالی که کل 
سطح زیر کشت تنها يك میلیون عکتار افزایش یافت» و این شاهد کافی 
است بر مدعای گسترش کشاورزی کوچك. ورود سرمایه‌داری به‌قلمرو 
کشاورزی از طریق استشمار غیرمستقیم واحدهای کشاورزی کوچك توسط 
۳۳ 


واحدهای بزرکک, و از طریق قطبی شن تزایدی بین اين دو شکسل 
کشاورزی - کاملا به‌نفع زمینداران - به‌اجراء درآمد.۲ 

البته همزمان و شاید ضرورتاً به‌تبع آن» فاشیس جهت گسترش 
مناسبات سرمایه‌داری تولید در کشاورزی به‌يك رشته اقدامات دست زد. 
هدف این اقدامات اساساً تبدیل زارعین کوچك با مشخصات باقيماندء 
فئودالی به‌کارگران کشاورزی بود. فاشیسم به‌طور بنیادی بر زازعین 
سهم بگیر مزارع اربایی جنوبی تأثیر گذاشت» و نیز چنین بود تأثیر 
آن بر مستأجران اراضی. قراردادهای سهم‌بگیری نامطلوبتر می‌شد» بیمه 
از سهم زارعین کسر می‌شد» و هیچ مقدار از دستمزد زارعین تضمین 
نمی‌شد. وضعیت آنان از کارگران کشاورزی هم بدتر شد. نتیجً کار» به 
آن گونه که اقتصاددان فاشیست پردیزا نوشت» چنین بود: «متأسفانه, هرجا 
زمین بر طبق قرارداد سهم‌بگیری کاشته می‌شود» اجاره‌ها آنچنان ابعاد 
نجومیی می‌یابد که علیرغم دلبستگی دهقان به‌زمین» وی ناچار به‌ترك 
آن و تبیل شدن به کار گر روزمزد است.» 

و بالاخره» سیاست فاشیست نسبت به‌کارگران کشاورزی مشابنه 
ناسیونال سوسیالیسم بود: ستمزد کار گران کشاورزی در حدود ۵۰ درصد 
تفلیل یافت» و آنان از حق مزایای بیکاری و عضویت در اتحادیه‌محرو 
شدند. با استفاده از سیستم «مثارکت مشاع»» پرداختهای جنسی در اکثر 
موارد جای پرداختهای پولی را گرفت و اما دوباره همچون مورد آلمان. 
این تعدیل شکل حقوقی پرداخت - که اساسا هدف توقف مهاجرت به 
شهرها را دنبال می‌کرد - را نباید به‌مثاٌ تقویت مناسبات فئودالی در 
کشاورزی دریافت. 

به‌دو نکنةٌ اضافی در اینجا 0 اشاره شود: 


. آهنگ ترریق سرمایه‌داری به کشاورزی همچنین به‌رابطاً فاشیسم 

با 1 «فئودال» بستگی داشت. فاشیسم به‌طور پراکنده و با پاره‌ای 
سازشها.» آنان را به‌سرمایه‌دار ان ارضی بدل کر فد این سیاست به‌هیچ وجه 
تتوانست نتایج مطلوب را به‌دست آورد. کمکهای دولتی به کشاورزیغالباً 


۳ این مقایسة بین بو آرن آلمان و ایتالیا يك بار دیگر نشان می‌دهد که 
سرمایه‌داری از طرق مختلف می‌تو اندد رکشاورزی‌رسو خکند : این عمدتاً به دلیل 
شرایط سیاسی و ایدئولوژیاگ ویر هر فرماسیون اجثماعی است. طرح «دو جاد» 
(«آمریکائی» و «پروسی») لنین را نفی, نمی‌کند؛ لنین تنها مشخصات عمومیگرایش 
تاریخی . به‌انتخاب این «دو چاده» را تشریح نمود. 


۳۳4۸ 


بدا نجا انجامید که وجوهات عمومی را به‌طرف زمیندارانی سرازیر کنند 
که در مقابل سرمایه‌داری کردن کشاورزی مقاومت می‌کردند. آثار 
«اصلاحات عمودی» بدواً می‌باید بر ۸ میلیون هکتار تأثیر می گذ‌اشت ۱ 
رژیم فاشیسم اعلام نمود ۵ میلیون هکتار زمین را اصلاح کرده است. اما 
رقم واقعی ۱/۵ میلیون بود. 

۲ سیاست فاشیست همچنین با رشتٌ کاملی از اعدالتیها در بخش 
کشاورزی پیچیده شد. به‌عنوان مثال» «پیشرفت فنی» د رکشاورز ی كوچك 
و متمر کر به‌مراتب از مورد غلات عقبتر بود. اما همان‌طور که لنین‌بارها 
تصریح نمود؟» این اعدالتیها و مشخصه‌های عقب‌افتاده اساسا به‌دلیل 
همانا تزریق سرمابه‌داری د رکشاورزی تحت سلطا سرمایه‌داری انحصاری» 
بود. برخلاف آنچه غالباً عنوان می‌شود» آنها به‌اين دلیل که اصولافاشیسم 
«ساختارهای فئودالی» کشاورزی ایتالیا را ترجیح می‌داد» نبودند۵. این 
دید گاهی «فن‌گرایانه و اکونومیستی» است که درواقع می‌اندیشد تکامل 
سرمایه‌داری در کشاورزی باید دستِ به‌دست «پیشرفت فنی و اقتصادی» 
موزون و چشمگیر در کلیةٌ بخشهای تولید کشاورزی پیش رود. 


۴ لنین؛ «داده‌های ید ید پیر امرن قوائین حاکم بر تکامل سرماپ‌دازی در 
کشاورزی». مجموعةُ آثار» جلد ۲۲. 

۵ این بالاخص در مورد ای. سرانی در «سیاست کثاورزی رژیم فاشیست». 
فاشیسم و ضد فاشیسی ص. ۰۲۹۶ صدق می‌کند. 


۳۳۵۹ 


* م۵ 


بخش هفتم 


۰ ۰ 
دولت فاشیست 


پس از تحلیل حوزهٌ مبارزه طبقاتی طی ظهور فاشیسم و در 


دولت فائیست به‌خود گرفت» می‌پردازيم. همچون گذشته. 


قبل از پرداختن ب‌تحلیلی شخص, احکام خاصی در رابطه 
با مه دولت از نظر تئوری مارکسیستی» ارائه خواهم داد. 
در واقع؛ بامثال دولت فاثیست یی شکل بحرانی دولت» 
احکام ارائه شده به‌بهترین وجه توصیف می‌شوند. 


۱ دستگاه دولتی9 دستگاه‌های)بدئولوژيك 


الف. گرامشی 

در اینجا سئلةً عمده عبارت است از دستگاه‌های ایدئولوژيك و 
رابطه‌شان با دستگاه دولتی در بیان دقیق کلمه. تئوری مارکسیستی دولت 
در واقم صریحاً حول دستگاه «س رکوب» دولتی» که شعباتش ارتش» 
پلیس» نظام اداری» محا کم حقوقی» کابینه» و غیره است تم کز یافته‌است. 
کلاسیکهای مار کسیست البته نهادهایی همچون کلیساء .مدارن» و غیره 
را مورد بحث قر ارداده‌اند» اما تنها از دریچلً تطابق با دستگاه دولتی به 
بیان دقیق کلمه. ۰ 

گرامشی تنها استثناه قابل ذکر است. باید تصریح کرد گرامشی 
این تئوری را پروراند که دستگاه‌های ایدئو لوژيك به‌نظام دو لتی‌تعلق‌دارد» 
و اين تئوری را با تکیه بر تجرباً سیاسی خودش به‌عنوان يث رهبر 
پر و لتاریا ارائه داد. : ۱ 

نخست به‌يك رشته تحلیلهای عام پرداخت. گر امشی» ضمن تاکید بر 
اينکه نقش دولت تنها «قهر» نبوده بلکه نقشی ايدئولوژيك نیز دازد» یعنی 
نقش هژّمونيك» مکرر؟ً و مشروحاً خاطزنثان می‌کرد که دولت را نباید 
متحصرا در شکل «سنتی» آن به‌مثاةٌ يك دستگاه «زور و اجبار عریان» 
دید» بلکه حمچنین باید به‌مانند «سازمانده هژمونی» بدان نگریست. دولت 
«در منهوم کای» سازمانهایی که «غالباً خصوصی نامیده می‌شد»» یعنی 
کلیسا» مدارس» اتحادیه‌ها» احز اب و رسانه‌های خبری را شامل می‌شد؛ 
«ناچار بوده‌ام که کل ایدهٌ دولت را که معمولا يث «دیکتاتوری» پنداشته 

: ررر؟ 


شده» و نه... هژمونی يك گروه اجتماعی بر کل جامعةٌ ملی» هژمونیی که 
از مجرای ار گانهای خصوصی همچون کلیساء اتحادیه‌ها, احزاب» مدارس» 
و غیره اعمال می‌شود» مورد بررسی مجدد قرار دهم». در جای دیگر 
نوشت؛ «اما همه اینها بیمعنی خواهد بود اگر «دولت» را نه فقط ماشین 
حکومتی بلکه همچنین دستگاه «خصوصی» همونی نشناسیم».... «اگر 
بدین ترتیب هر دولتی بخواهد نوع خاصی از تمدن و نوع خاصی از 
شهر وند بیافریند و در کنار خود داشته ناشد... بعضی رسومات و گرایشات 
را به‌دور بریزد و بعضی دیگر بپروراند» آنگاه می‌باید از قانون» مدارس» 
و دیگر نهادها جهت حصول چنین اهدافی سود برد.»۱ 
گرامشی با يك رشته تحلیلهای بسیار مشروح» به‌ویژه از کلیساه. 
اتحادیه‌ها, احزاب» و مدارس, به‌اثبات تئوری خود می‌پردازد. 
در اینجا نمی‌توانم چیز بیشتری در بارءٌ گرامشی بگویم. اما درآن 
حد کمی که آثار گرامشی را می‌شناسم» شکی نیست این او بود که تثوری 
دستگاه‌های ایدئو لوژيك به‌مثابهً دستگاه‌های دولتی را تدوین کرد. به‌هر 
حال به‌دونکته باید اشاره داشت: 
۱ این تحلیلهای گرامشی که از دور نظم نوین ریشه‌می‌گیر د»بعدها 
در پرده ابهام افتاد. این بیدلیل نبود» بلکه بخشی از رازپردازی «رسمی» 
فراوان در مورد گرامشی بود. 
۲. بیشتر اینکه تئوری گرامشی پازبانی که از درگ «ن خگرایانه» 
و مفاهیم معین مربوطه از قبیل «جامعةٌ مدنی» نشنّت گرفته» آ لوده است؛ 
این حتا بر برداشت وی از «همونی» تأثیر گذاشته است. درجای دیگری 
به‌نقد این مسئله پرداخته‌ام و در اینجا آن را تکرار نمی‌کنم. در وضعیت 
مشخص تثوريك و سیاسی فعلی» مهم می‌بينم که بر این نقد پافشرم. نقدی 
که هنوز درست می‌دانم. اما در کوشش جهت تجزیه و تصحیح نقد خود. 
آنچه را حفظ کردم عناصر مهم تحلیل گرامشی بود که وی را بر آن 
داشت تا تثوری دستگاه‌های ايدئولوژيك دولتیش را تدوین: کند. 
هنوز این تصحیح را ضروری می‌دانم» و شاید اکنون بیش از هميشه. در 
عين حال» مسئلاةٌ دستگاه‌های ایدئولوژيك را باز گذاشتم اما مه - ژوئن 
۸ فرانسه باری دیگر نشان داد که تحلیل گرامشی» به‌ویژه برای دولت 
سرمایه‌داری» تا چه حد درست است. کاملا روشن است که مسئله کلیدی 
۱ غیر از نوشته‌های نظم‌نوین» به گذشته و حال» ص. ۹۲؛ پرنس جدید» پاسیم؛ 
تاریخ ماتریالیس ص. ۲۵۴ ۰۲۳۱ ۲۴۵ و غیره رجوع کنید. 
۳۴« 


است. حداکثر توجه لنين بدآن جلب شد, و با انقلاب فرهنگی چین بار. 
دیگر مطرح شد. . - 

ضرورت دارد به پیش فرضهای اساسی این درك از دستگاه‌های 
ایدئولوژيك دولت بپردازیم؛ نه فقط از این‌رو که گرامشی به‌تشربی‌دقیق 
آنها نپر داخته» بلکه مهمتر اینکه 9 رابطهٌ این مفهوم پا مبارزه طبقاتی 
دقیقاً : نعیین نشود» به‌اشتباهات معیئی خواهد انجامید. ۰ 


ب. دستگاه‌های ایدولوژيك به‌مثالً دستگاه‌های دولتی 

با پاره‌ای تذکرات در مورد عملکرد ایدئولوژی در يك فرماسیون 
اجتماعی آغاز می‌کنيم. ایدئولوژی تنها به‌قلمرو ایده‌ها تعلق ندارد؛به‌بیان 
دقیق کلمه, يك «نظام منهومی» نیست. همان طور که گرامشي قاطعانه 
می‌گوید» ایدئولوژی به رسومات اخلاقی» سنن» و «شیو‌زندکی» فاعلان 
در يك فرماسیون اجتماعی گسترش می‌یابد. در پراتیکهای يك فرماسیون 
اجتماعی (بورژوایی» پرولتری و پراتیکهای خرده بورژوایی) کنکرت 
و مشخص مي‌شود. 

به‌علاوه ایدئولوژی» ایدئولوژی سلط. قدرت اساسی طبقات در 
فرهاسیون اجتماعی است. در این نقش» ایدئولوژی مسلط در يك رشته 
نهادها و ستگاه‌های درون يك فرماسیون جا دارد:۳ کلیساها (دستگاه 


۲ بهمقالهٌ اخیر د. آلتوسء «ایدئولوژی و دستگاه‌های ایدتولوژي دولتی »» 
منعکس در لنین و قلسفه؛ لندن» ۰۱۹0۸ رجوع کنید. به‌نظر من» این متن تاحدی 
هم دچار انتزاع و هم درگیر با فرمالیسم است؛ به‌میارزة طبقاتی اهمیت درخور 
نمی‌دهد. از دید منء اشتباهات معینی در این مقاله هست که باید رفع شود. 

۳ مي‌گويم دستگاه‌ها یا نهادهاء اما از اين به‌یمد فقط خواهم گنت «دستگاه». 
در قدرت سیاسی و طبقات اجتماعی نهاد را بهمثابةُ يك «سیستم هنجارها با قواعدی 
که اجتماعاً معتبر شناخته می‌شود» تعریف کردم و آن را از ساختار تفكيك کردم 
(ص. ۰۱۱۵ زیرتویس ۲۴)؛ صريحاً می‌خواستم بهمعمای «نهادگرایی» حمله کنم. 
همان تعریف و تفكيك در مورد «دستگاه‌ها» (واژه‌ای که مترادف با «نهاده گرفته‌ام) 
صادق است. قصدم تاکید پر دخالت هم ایدئولوژی (هنجارها و قواعد) و صم 
سر کوب سیاسی 19 اجرایی اجتماعی) در عملکردهای این نهادها یا دستگاه‌ها 
بود. (پس فکر می‌کنم واژه «نهاد» را می‌توان کنار .گذاشت» چه حداقل فسلا 
نمی‌بيتم که بتواند ب‌سنهوم دستگاه چیزی بیفزاید.) نیز رجوع کنید به د. ویدال, 
«نهادها یا گزارشات اجتماعی»» آتلیه, شمار؛ ۳ ؛ سی. راگن» «حق ولادت و نبره 
قدرت». جامعه‌شناسی کار شمارءٌ ۰۱ ۱۹۷0؛ م. کاستل» «بسوی تئوری جامعه‌شناسانهً 
شهری»» همانجا, شارة ۰۴ ۱۹۶۹. تحلیل مهمی را اکیون می‌توان در بوردیو و 
پاسروء در کتاپ با زتولید یافت. 


۳۳۵ 


مذهبی). احزاب (ستگاه سیاسی)» اتحادیه‌ها ۰ (دستگاه اتحادیه‌ای). 
مدارس و دانشگاه‌ها (دستگاه آموزشی)» وسایل «ارتباط جمعی»» یعنی 
روزنامه‌هاء رادیو» تلویزیون» سینما (دستگاه ارتباطی)» حوزهٌ «فرهنگی» 
(اتتشارات و غیره)» خانواده به‌بیان معین و غیره. اینها دستگاه‌های 
ایدئو لوژيك دولتیند.۴ 
چنین دستگاه‌هایی به‌طور نسبی از دستگاه دولتی «سر کوب»» یعنی 
از دستگاهی کهحجنبةً اصلی نقش آن سرکوب فیزیکی سازمان بافته است؛ 
که دولت قانوناً در انحصار دارد (هرچند که اینجا .هم ایدئولوژی نقش ۰ 
دارد)» جداست: این دستگاه دولتی در مفهوم دقیق کلمه است. جنبةً اصلی 
دستگاه‌های ایدئولوژيك تشریح و ارشاد ایدئولوژی است (هر چند که 
اینجا هم سر کوب در کار است) . چرا باید به‌آنها دستگاه‌های ایدئولوژيك 
دولتی گفت؟ 

۱ ابدئولوژی چیزی "«بیطرف» در جامعه نیست. ایدئولوژیها تنها 
ایدو لوژیهای طبقاتیند. ایدئولوژی مسلط از مناسبات قدرت که برای 
فرماسیون اجتماعی مطلقاً فزوری است» و گاهی حتا نقش مسلط در آن 
می‌باید» تشکیل شده است. اما این برای تبدیل دستگاه‌های ایدئولوژيك 
به‌دستگاه‌های دولتی کافی نیست. در واع, نب تنها با استفاده از 
سررکوب فیزیکی ملطاً سیاسی را حفظ کرد بلکه برای این کار بعدخالت 
ِ و موثر ایدئولوژی نیاز می‌رود. در اين مفهوم است که ایدئولوژی 

مسلطء در شکل دستگاه‌های ابدئولوژيك آن» مستقیماً در دستگاه دولتی» 
که متم رک کننده» ضمانتکننده و میین قدرت سیاسی استء نهفته است. 
۲ اين مارا به‌تعریف مار کسیستی دولت می‌کشاند. ترد کلاسیکهای 
مارکسیست» دولت. بهثابهٌ يك دولت طبقاتی؛ تنها با کنتراش بسر 
«نیروی» فیزیکی سرکوب» تعریف نمی‌شود» بلکه عمدتاً با نقش اجتماعی 
و سیاسیش ببان می‌گردد. دولت طبقاتی آن حستاٌ مر کزیی است که نقش 
حفظ وحدت و انسجام فرماسیون اجتماعی» حفظ شرابط تولید و از اين 
رو بازتولید شرایط اجتماعی تولید را به‌عهده دارد. در يك نظام مبارزءٌ 
تی» ساطةٌ طبقاتی سیاسی را تضمین می‌کند. این دقیفاً نقش دستگاه‌های 
۴ فرمولبندیهای قبلی را می‌توان اکنون دقیقتر کرد. به‌بیان اکید. حزب. 
اتحادیه, يا مدرسه به‌تنها یی دستگاه‌ها یی نیستند» بلکه شاخه‌هایی از دستگاه‌های سیاسی؛ 
تریدیونیونی» آموزشی» و قیرهاند: 


۳۳۶ 


ایدئولوژيك است: بالاخص, ایدئولوژی مسلط «ملاط» فرماسیون‌اجتماعی 
است. ۱ ۱ 

۳. دستگاه دولتی به‌ییان دقیق کلمه شرط وجود وکا ر کرد دستگاه‌های 
ایدئولوژيك در فرماسیون اجتماعی است. هرچند که دستگاه سر کوب 
معمولا دخالت‌ستقیمی در کار کرد آنها ندارند» اما معهذ! مداوماً پرای 
حمایت از آنها حضور دارند. ۱ 


ج. تقسیمات دستگاه دولتی س رکوب؛ مشخصات دستگاه‌های 
ابدئو لوژيك دولتی 
در اینجا باید تذ کرات بیشتری دحیم: 
چند سطر قبل گفتم که دستگاه‌های دولتی با ی 
سرکوب و يا تحت جنبةٌ اصلی ایدئولوژی به‌ایفاء نقش خود می‌پردازند. 
اما باید روشن کنم که معنی جملةً بالا این نیست که تنها «فونکسیونها و 
وظایف» دولت سکوب و نقش ابدئولوژيك. است. 
پسته به‌شیوه‌های تولید و مراحلثان» و بته به‌فازها و دوره‌های 
فرماسیون اجتماعی» دولت می‌تواند حتا آنچه «وظینةً اقتصادی مستقیم» 
خوانده می‌شود» به‌عهده گیرد. این وظیفه بلاواسطه است» بدین معنی که 
دولت ب‌بازتولید شرایط اجتماعی تولید محدود نیست. بلکه قاطعانه در 
بازتولید خود سیکل تولید - عمدتاً در موارد معینی از شکل دولت 
سرمایه‌دار دخالتگر» جایی که دولت. بدآن گونه که لنین‌نشان‌می‌دهد, «حتا 
در جزئیات کارکردهای اقتصاد» (یعنی در هرسیکل بازتولید سرمایه) 
درست شبیه دخالتهای دولت فاشیست» دخالت ی ند ب وارد می‌شود. این 
وظیفة اقتصادی دولت را می‌توان هغ از طریق دستگاه سرکوب (حکومت 
و ستگاه اداری) و هم از طریق دستگاه‌ای ایدئولوژيك (اتحادیه‌های 
کار گری) به‌اجراء درآورد. 
به‌هر حال» نک مهم این است که وطیناةٌ اقتصادی دولت همواره 
نقش سیاسی کلی آن متصل است. به‌ییان دیگر» این وظینةٌ اقتصادی» 
۳7 تحت جنبهٌ اصلی 
۳۳۷ 


سر کوب يا ایدئولوژی به‌اجراء درمی‌آید.۵ 

۲ نتیجهٌ تبعی اينکه مقهوم «دستگاه» را نمی‌توان تنها به‌ستگاه‌های 
دولتی محدود کرد. به‌بیان دیگر» مفاهیم «دستگاه» و «دولت» دقیقاً 
با هم منطبق نیستند. به‌عنوان مثال» موسه صرفاً يك «واحد تولیدی» 
نیست. در بازتولید شرایط اجتماعی تولید نیز نقشی به‌عهده دارد» و 
ایدئولوژی و مناسبات سلطً سیاسی در آن نهفته است. به‌عنوان معلول 
مناسبات تولید» «موسه» شکل مشخصی از رابطةٌ بین مناسبات اجتماعی 
تولید و مناسبات اجتماعی سیاسی و ایدئولوژيك را ارائه می‌دهد. پراتيك 
انقلابی این را در «شوراهای کارگری» و «سویتها» تجربه کرده است 
(بالاخص گرامشی از اين موضوع بسیار مطلع بود). 

به‌هرحال» «ستگاه» اقتمادی را نمی‌توان به‌عنوان دستگاه‌اقتصادی 
دولتین توصیف نمود» هرچند که دولت جهت تضمین «نظم »دخالت‌میکند. 
از يك‌سوء تعریف مار کسیستی دولت این است که دستگاه‌های آن اساسا 
به گونه‌ای طراحی شده‌اند که انسجام و اتحاد يك فرماسیون منقسم به 
طبقات را حفظ کنند. اين تعریف بر سلطةٌ طبقاتی سیاسی تاکید می‌کند. 
و از این رو مستقیماً در مورد دستگاه اقتصادی کاربرد ندارد. از سوی 


۵.قدرت سیاسی و طبقات اجتماعی» ص. ۵0. آلتوسر به‌شکل بدی نقش‌اقتصادی 
دستگاه‌های دولتی را نادیده مي‌انگارد, تا آنجا که کاملا از نظر تئوری آن را نادیده 
می‌گیرد. وی (ب‌شیوه‌ای بحث‌برانگیز) (الف) بازتولید وسایل تولید (که‌گردش 
سرمایه و تحصیل ارزش اضافی را در آن وارد می‌کند) را از (ب) بازتولیدنیروی 
کار» و نیز از (ج) بازتولید «مناسبات تولید»» به‌معنی بازتولید شرایط اجتماعی 
تولید, جدا می‌کند. اين بازتولید آخری تنها حوزه‌ای است که دستگاه‌های دولتی 
درآن دخالت می‌کنند: «نقش دستگاه‌های سر کوب دولتی... اساسا عبارت است از 
تضمین شرایط سیاسی بازتولید مناسبات تولید با زور (یا به‌طرق دیگر)...واینجاست 
که نقش ایدئولوژی حاکم سنگینی می‌کند.» (لنین و فلسفه. ص. ۱۴۲.) نتیجة 
منطقی این یعنی اينکه دولت تنها يك نقش سکوب و يك نقش ایدئولوژيك به‌عهده 
دارد! تنها استثناء مورد اشارةٌ آلتوسر تعلیم و تربیت است» و آن هم فقط بدین علت 
که دربازتولید قدرت کار نقش دارد (رجوع کنید به‌بند (ب) در فوق). اما حتا 
در مورد بازتولید نیروی کار» آلتوس حرف خود را» آنجا که از خانواده سخن 
می‌گوید, نقض مي‌کند: «واضح است که خانواده «وظایف» دیگری غیر از وظیفةً 
متعلق به‌دستگاه ایدئولوژيك دولتی به‌عهده دارد. در بازتولید نیروی کار دخالت 
می‌کند....» (همانجاء ص. ۰۱۳۶ زیرنویس ۸). لازم به‌تذکر نیست که در مفهوم 
دولت > ایدئولوژیبسر کوب تحلیل لنین از سرمایه‌داری انحصاری و امپریالیسم 
هر گز قایل ادراك نخواهد بود. 


۳۳۹۸ 


دیگرء به‌عنوان «واحدهای تولید» در يك سیستم استثمار طبقاتی» نقش 
عمدءٌ دستگاه اقتصادی در رابطه با نوده‌ها استثمار آنان است. «اقتدار» 
یا «استبداد» طبتةٌ استثمار گر حاصل مستقیم استثمار آن است؛ در حالی 
که دستگاه‌های دولتی در مفهوم کامل بیرون کشیدن مستقیم ارزش اضافی 
(اين حداقل نقش اصلی آنها نیست) استثمار نمی‌کنند.۶ 

پاره‌ای نتایج مهم جهت مه انقلاب سوسیالیستی وجود دارد. 

کلاسیکهای مارکسیست صریحاً عنوان کردند که مصنی انقلاب 
سوسیالیستی نه‌فقط تغییر قدرت دولتی است. بلکه همچنین «خرد کردن» 
دستگاه سر کوب دولتی است. می‌توان گفت که این نظر یه تنها در مورد 
دولت» یعنی تنها در مورد دستگاه‌های سرکوب و ابدئولوژيك دولتی. 
صدق نمی‌کند» و نیز برای بسط آن به‌ستگاه‌های ایدئولوژيك دولتی 
کافی نیست. در واقع این نظریه شامل کل«دستگاه» از جمله دستگاه 
اقتصادی می‌شود. لنین همواره درست همین موضم را داشته است. 

با این همه» تمایز بین دستگاه‌های دولتی و دستگاه اقتصادی کماکان 
اساسی است. بالاخصء روش است که دستگاه‌های دولتی و .دستگاه اقتصادی 
را نمی‌توان همزمان و به‌يك شکل متلاشی کرد. البته همین مسئله در مورد 
تمایز بین دستگاه‌های سرکوب و ایدئولوژيك دولتی صدق می‌کند؛ اینجا 
هم نمی‌توان آنها را همزمان و به‌يك شکل درهم شکست. اما قضاوت بین 
دستگاه‌های دولتی (سر کوب و ایدئولوژيك) و دستگاه اقتصادی از نوع 
کاملا متفاوتی هستند. دستگاه اقتصادی نا لاخص در «واحدهای تولیدیش» 
آن هت سختی را دارد که مارکس «اساس فنی تولید» نامید. این‌چیزی 
است که در درون دستگاه‌های دولتی نیست» و «سائل» کاملا ویژه‌ای را 
مطرح می‌کند. 

۳ این واقعیت که دستگاه‌های ایدئو لوژيك دولتی اغلب خصلتی 
۶ بر اینجا اثاره می‌کنم که آلتوسر (همانجاء ص. ۱۳۶-۷) با کاربست 
مفهوم دستگاه به‌ستگاه‌های‌دولتی و نه به «واحدهای‌تولیدی» راه خود را گم می‌کند. 
بتلهايم به‌درستی واژهٌُ «دستگاه دولتی» را به کار می‌بندد (پ. سوئیزی و ش.بتلهايم, 
دربارث گذار به‌سوسيالیس» نیویورگ و لندن» ۰۱٩۷۱‏ ص. ۴۳). بتلهايم از دستگاه‌های 
ایدئولوژيك دولتی چیزی نمی‌گویده بلکه تنها از دستگاه‌های ایدئولوژيك سخن 
می‌راند. اما از دید من» وا «دستگاه‌های ایدئولوژيك دولتی» اهصسمیت بسیار 


میا بد: هنگامی که وازه «ستگاه» را همچنین برای دستگاه اقتعادی به کارمی‌بريم. 
در غیر اين صورت تمایز بین دستگاه ایدئو لوژيك و دستگاه اقتصادی می‌توانسد 
تیره و کدر گردد» و برآن اساس تمایز بين «روینا» و «زیربنا» نیز از بین برود. 

۳۳۹ 


«خصوصی» دارند» و رسماً ستگاه‌های دولتی شناخته نمی‌شوند. 
چندان شگفت‌آور نیست. تمایز بین «خصوصی» و «عمومی»صرفاً تمابزی 
حقوقی است. برعکس برداشت معینی که مي‌گوید تمایز «ماقبل حقوقی» 
و تقریباً هستی شناسانه‌ای بین خصوصی و عمومی هست» و خط فاصلی 
بین «جامعاً مدنی» و «دولت» (یعنی جایی که بر آن دولت قرار گرفته) 
کشیده شده» باید دربافت که این تمایز حاصل قوانین است - که درواقع؛ 
واضع آنها خود دولت است - و از این‌رو تنها معنی این تمایز» مفهومی 
حقوقی است.۲ تمایز بین «خصوصی» و «عمومی» در اساس بر مسئله 
دستگاه‌های ابدئولوژيك دولتی تأثیری ندارد. گرامشی این موضوع .را 
کاملا می‌فهمید» آنجا که «ارگانهای غالبا موسوم اخصومی» را متعلق 
به‌دولت توصیف می‌کند. ۱ 

هت ی ی وم ی 
یا «عمومی» دستگاه‌های ایدئولوژيك دولتی هیچ اهمیتی نداشته. یاصرفاً 
" حاصل تصادف است. برعکس. اشکال مختلف عملکرد بر حسب انواع و 
اشکال مختلف دولت را نشان می‌دهد. مضافاً ماهیت غالباً «خصوصی» این 
دستگاه‌ها اغلب به استقلال نسبیشان از یکدیگر و از دستگاه‌های دولثی 
مربوط می‌شود. ۱ 

۴ داریم بهبطن مسئله تزديك می‌شويم. می‌توان هنگامی کسه سخن 
از چندین دستگاه ایدئولوژيك دولتی در میان است» به‌ستگاه دولتی 
معینی که به‌معنی اخص تعریف شده» منفردآ» اشاره‌کرد. 

اشتباه است اگر فکر کنیم که دستگاه دولتی در مفهوم محدود آن 
يك کل تفكيك‌ناپذیر و تجزیه‌نشدنی است. دستگاه سرکسوب دولتی خود 
از شاخدهای تخصصی مختلفی تشکیل شده است: ارتش» پلیس؛ دستگاه 
اداری» و غیره. اما دستگاه‌های ایدئو لوژيك دولتی در رابطه‌شان نسبت به 
پکدیگر و با دستگاه سکوب دولتی» از درجه و شکلی از استقلال نسبی 
برخوردارند. که دستگاه‌های سرکوب دولتی فاقد آنند. دستگاه سکوب 
دولتی» هستهةٌ م رکزی سیستم دولتی و قدرت دولتی» درمقاسه‌بادستگاه‌های 
ایدئو لوژيك. از اتحاد درونی به‌مراتب قویتر و سختری برخوردار است. 
اتحاد درونی شعبات این دستگاه امکان می‌دهد که از آنها به ماه سیستمهای 
فرعی واقعی درون سیستم دستگاه‌های دولتی یاد کنیم. 

۷ رجوع کنید به قدرت سیاسی و طبقات اجتماعی» ص. ۰۱۳۱ 

دی 


یکی از نتایج مهم آن‌است که« نابودی»دولت‌به‌معنی نابودی دستگاه 


دولتی و دستگاه‌های ایدئولوژيك دولتی نیست: دستگاه‌های ایدئولوژيك 
رانمی‌توان همزمان و همشکل با دستگاه و یا به‌جای هم «متلاشی 
کرد». 


چرا دستگاه‌های ایدئولوژيك دولتی اين استقلال نسبی را » که با 
تکثرشان به‌بیان می‌آید. حائزند؟ 

۱ تمایز نسبی ایدئو لوژیهای‌طبقاتی‌ازدستگاه‌های دولتی با نهادی 
شدن ایدئولوژی مسلط در دستگاه‌های دولتی به‌مخاطره نمی‌افتد. این 
دستگاه‌ها ایدئولوژی «نمی‌سازند». و وظیفةٌ اصلی آنها تکامل و القاء 
ایدولوژی است. اين تمایز نسبی ایدئولوژی از این واقعیت ریشه می‌گیرد 
که دستگاه‌ها خود چیزی بیش از معلولهای مبارزهٌ طبقاتی نیستند. درراینجا 
نمی‌توانم وارد اين بحث شوم» اما کلاسیکهای مارکسیست دلالات این 
مسئّله را درك کردند. آنان فوق‌العادة ایدئو لوژی سلط را به 
اداماٌ حیات پس از دیگر گونی دستگاه‌ها (ازجمله دستگاه‌های‌ایدئو لوژيك) 
و دیگر گونی قدرت دولتی دریافته بودند.۸ 

۲ آن بر ویژگیهای بنیادی مبارز طبقاتی: و مقدمتاً در قلمرو 
ایدئولوژی» متکی است. ایدئولوژی سلط تنها ایدئولوژی در سك 
فرماسیون اجتماعی نیست؛ چندین ایدئولوژی با سستمهای فرعی 
ایدئولوژيك متضاد وجود دارند» که بهطبقات مختلف درگیر مبارزه تعلق 
دارند. ایدئولوژی مسلط خود تنها پس آز سلطهٌ موفقیتآمیز بر این دیگر 
ایدئولوژیها و سیستمهای فرعی ایدئولوژيك شکل می‌گیرد؛ از طربق 
دستگاه‌های ایدئو لوژيك دولتی به‌این کار فائق می‌آید. این دستگاه‌ها 
تشادهای ایدئو لوژيك شدیدی را که در انشعابات بسن «سخنگویان 


۸ در واقع درا رکه این ستگاه‌ها یکی از اشکال اجتماعی وجود 
ایدئولوژی است» ایدئولوژی خود شرط وجود اين دستگاه‌هاست. ایدئولوژی به‌مثابهة 
شرط وجود دستگاه‌های ایدئولوژيك را ممکن است به‌مثابهُ «ایدئولوژی خودبخودی» 
دریافت: برای طبفهٌ حاکمه در شیو؛ تولید سرمایهداری» اين ایدئولوژی مربوط 
به «فتیشیسم کالایی» است. دربار؛ رابطه بین «ایدئولوژیها» و «نهادها». نیز 
رجوع کنید به‌تذکرات م. ور: «رویناها برتراز سیاسی» قانونی» و غیره نهادهایی 
ستند که اشکال آگاهی اجتماعی» همان طور که مارکس غالبا ت با آنها 
مطایقت می‌کنند. تطابق بهمعنی اینهمانی نیست. اطمینانی نیست که سرنوشت تاریخی 
اشکال آگاهی اجتماعی به‌طور خودکار از سزنوشت تاریخی اشکال زونه تبعیت 
کند....» (تتوری و سیاست» ۰۱۹۶۷ ص. ۰۷۸ 


۳۴۱ 


ایدئولوژیکی» که بخشی از اين دستگاه‌ها هستند» به‌نمایش درمی‌آید» را 
دربرمی گیر ند. نتیجه عبارت است از استقلال نسبی‌دستگاه‌های ایدئولوژيك 

۳ پس استقلال نسبی دستگاه‌های ایدئولوژيك‌دولتی نهایتاً به‌مناسبات 
قدرت سیاسی در بیان دقیق کلمه مربوط می‌شود» و در عدم تطابقهای عمدهٌ 
قدرت دولتی به‌ظهور می‌رسد.؟ 

اول» قدرت دولتی غالباً از اتحاد طبقات با جناحهای طبقاتی مسلط» 
بلوك قدرت در يك فرماسیون اجتماعی سرمایه‌داری» تشکیل می‌شود. 
پس علیرغم اين واقعیت که طبقه یا جناحی معمولا هژمونی دارد. قدرت 
سیاسی دیگر طبقات یا جناحهای «در قدرت» دربر گیر ندهٌ عدم‌تطابقهایی 
بين دستگاه‌های دولتی است. ممکن نیست از قدرت دولتی» قدرت‌طبقاتی 


٩‏ اینجا به‌آ نچه از نظر من مهمترین بعد تفسیر پیشنهادی آلتوسر از ستگاه‌های 
ایدئو لوژيك دولتی است؛» می‌رسیم. . درست است که وی به «استقلال نسبی» آنهااشاره 
می‌کند. اما اين کار را به‌گونه‌ای توصیفی انجام می‌دهد. از طرف دیگر (ص. ۱۴۰) 
وی بر «وحدتثان» به‌دلایل ذیل پا می‌فشرد: (الف) «وحدتثان» به‌خاطر ایدئولوژی 
حاکم است؛ (ب) ایدئولوژی حاکم عبارت است از «ایدئولوژی طبة؛ حاکمه کد 
قدرت سیاسی را در اختیار دارد» (ص. ۱۴۲). در نتيجه. «وحدت» دستگاه‌های 
ایدئولوژيك به‌گوته‌ای انتراعی» از مجرای فقعط «ایدئولوژی»» به‌وحدت قدرت 
دولتی تقلیل یافت. اما اين تحلیل مجرد و صوری است چه مبارزخ طبقاتی رامشخما 
ب‌حاب نمی‌آورد: (الف) به‌اين واقعیت توجه ندارد که چندین ایدئولوژی طبقاتی 
متضاد و آنتا گونیستی در يك فرماسیون اجتماعی وجود دارد؛ به‌نظر می‌رسد گویی ‏ 
وقتی آلتوسر از «ایدئولوژی حاکم» به‌مثابةُ «وحدت» دستگاه‌های ایدئولوژيك سخن 
می‌راند» منظور وی در این مورد از «ایدئولوژی حاکم» همان چیزی است که به‌عنوان 
«مکانیسم ایدئولوژی در کل» مورد توصیف قرار می‌دهد (ص. ۱۵0). (ب) 
به‌عدم تطابقهای قدرت دولتی توجه ندارد. انقلاب فرهنگی در چین اساسا نمایشگر 
آن چیزی است که لنین به‌وضوح پیش‌بینی کرد: ابنکه مناسبات قدرت دردستگاه‌های 
ایدئولوژيك دولتی مستقیماً بر ماهیت طبقاتی قدرت دولتی بستگی ندارد» ومنحصراً 
باآن تعیین نمی‌شود. بالاخص, دیگرگونی این دستگاه‌ها تنها می‌تواند نتیجٌ يكك 
پراتيك «منقلب کننده‌ای» باشد که مستقیماً بر آنها باثیر می‌گذارد. قدرت دولنی 
(یعنی مایت طبقاتی آن) محدودیتهایی (که با طبقه یا طبقات در قدرت تفییر 
می‌کند) را بر دستگاه‌های ایدئو لوژيك دولتی تحمیل می‌کنند. این محدودیتها که 
مرزهای «وحدت» دستگاه‌های ایدئولوژيك را تعیین می‌کنند, بدهیچ وجه معلول 
تمام و کمال «ایدئولوژی حاکم» نیستنده بلکه معلول خود قدرت دولتی درون 
دستگاه (سرکوب) دولتی است. لازم به‌تاکید می‌دانم که اگر این نکات کاملا روش 
نشوند» این خطر هست که بهدام تفاسیر "«رسمی» از گرامشی که مورد علاقة 
رفورمیستهای معاصر است بيفتیم. 


۳۴ 


سیاسی؛ بحث کنیم بدون اينکه انعکاس مشخص آن در دستگاه‌های دولتی" 
را نشان دهیم. 

به‌ویژه» ممکن است طبقه یا جناحی در تمامی یا بعضی ستگاه‌ای 
ایدئو لوژيك دولت قدرت داشته باشد» در حالی که دیگری در کنترل 
خود دستگاه دولتی است. يك مثال بارز.گذار از فلودالیسم به‌سرمایهداری 
است» جایی که اتحادی بین بورژوازی و اشرافیت ارضی در جریان است. 
در چنین مواردی» کلیا غالباً رای مدت زمانی طولانی از کرسی قدرت 
اثرافیت عمل می‌کند. در حالی که بورژوازی در دستگاه دولتی سنگر 
می‌گيرد. 

نکتمهم قابل تصریح این است که اين عدم انطباقعا در قدرت‌دولتی 
عمدتاً بین خود دستگاه‌های ایدئولوژيك دولتی یا بین آنها و دستگ‌اه 
سرکوب دولتی بروز می‌کند. علیرغم وحدت درونی این سیستم فرعی» 
حتا امکان ظهور تقضسیمات مشابهی درون خود دستگاه دولتی وجود دارد. 
ارتش» سیستم اداری یا مقامات قضایی گاهاً می‌توانند کرسیهای قدرت 
مميزة طبقات پا جناحهای مختلف درون بلوك قدرت باشند؛ در موردظهور 
فاشیسم. این نکته روشن خواهد شد. 

اما از آنجا که دستگاه سر کوب دولتی حستاً مر‌کزی دولت است» 
طبقه يا جناح هژمونيك غالباً این دستگاه را کنترل می‌کند. مفهوم وحدت 
درونی آن («تمرکز») اين است که در حالی که طبقات یا جناحهای غیر 
حزمونيك ممکن است بعضی شاخه‌های آن را کنترل کنند» سازمان درونی 
آن» بر حسب شکل دولت» غالباً تحت سلطهٌ مستقیم شاخه‌ای است کهبه 
توسط طبقه یا جناح هژمونيك کنترل می‌شود. این دقیقاً تشان می‌دهد 
که چرا وقتی چندین طبقه یا جناحلگر قدرتند» می‌توان از وحدت مشخص 
(و نه «مشارکت») قدرت دولتی درون دستگاه دولتی سخن راند. 

در مورد دستگاه‌های ایدئولوژيك قضیه فرق می‌کند. اینها در واقع 
آن دستگاه‌هایی حستند که به‌بهترین وجه قدرت طبقات و جناحهای غیر 
همونيك را در خود متمرکز می‌کنند. پس آنها هم «پناهگاه» مطلوب 
چنین طبقات و جناحهایی هستند و هم تباهگاه مناسب آنها. طبقات و 
جناحها نه تنها ممکن است در این دستگاه‌ها متحد طبقهٌ هن مو نيك‌باشند» 
بلکه می‌توانند به‌مبارزه‌ای تلخ علیه آن بپردازند. 

پی این ستگاه‌ها غالباً ی آخرین دژهای قدرت طبتةٌ رو به‌زوال 
است» همان‌طور که کلیسا برای اشرافیت ارضی بود. يا نضستین سنگرهای 

ارزو 


قدرت طبقةٌ نوین» آن‌طور که چاپ و مدارس برای بورژوازی قبل از 
انقلاب فرانسه بود*۱. و بالاخره مهمتر از همه اینکه مبارزهٌ توده‌ها تنها 
در دستگاه‌های ایدئولوژيك منعکس نبوده؛ بلکه غالبا تأثیر به‌ویژه‌مشخصی 
بر بعضی ازآنهاء بالاخص آنهایی که به‌طرف توده‌ها سمتگیری شده‌اند» 
از قبیل اتحادیه‌های کارگری و احزاب از نوع سوسیال دموکراتيك, 
دار ند. 
به‌نظر می‌رسد که «بازی» قدرت طبقاتی بین دستگاه سر کوب‌دولتی 
و دستگاه‌های ایدئولوژيك. که ناشی از مبارزه طبقاتی است. دلیل اصلی 
و یکی از معلولهای استقلال نسبی دستگاه‌های ایدئولوژيك دولت باشد. 
۵. و نکن آخری, که به‌اشاره بسنده خواهم کرد. تنها سازمانهای 
انقلابی و سازمانهای مبارزءٌ طبقاتی می‌توانند نهایتاً از سیستم دستگاه‌های 
ایو لوژیاگر دولتی «بگریزند». این به‌تلوری مارکسیست -- لنینیستی 
سازمانها مربوط می‌شود. باید تنها به‌خاطر سپرد که مه اصلی در بطن 
این تئوری مسا آن است‌که بدانيم چگونه اين سازمانها می‌توانند باشکستن 
قید دستگاه‌های ایدئولوژيك و اجتناب از خطر مداوم لفزیدن به‌طرف 
آنها در جریان پراتیکشان » تشکیل شده و به‌وظایف خود عمل کنند. 


۰ 


0 این دستگاه‌ها حتما می‌توانند متوالیاً به‌اين دو نقش جهت طبقهُ واحدی 
دست یابند. اکنون دیگر همه می‌دانند که در يك انقلاپ سوسیالیستی» وقنی‌بو رژو ازی 
از دستگاه سر کوب دولتی محروم می‌شود. می‌تواند به‌دستگاه‌های ایدئولوژيك پناه 
برد (دستگاه‌هایی که در شکل بورژواییثان حفظ می‌شوند)» و از آنها همچون 
سلاحی جهت پس گرفتن قدرت دولتی استفاده کند. 

۳۴ 


۲ دولت استثنائی و دولت فاشیستی: نوع 
دولت» شکل دولت و شکل رژیم 


در پرتو تحلیل فوق, به‌شرط اینکه عوامل معینی را به‌خاطر بسپاريم. 
حال می‌توانیم به‌سئلاً دولت فاشیستی بپردازیم: 
الف. دولت فاشیستی شکلی از دولت نوع سرمایاداری است. ین 
علیرغم هرآنچه برعکس این نوشته شده است. ویژگیهای خاص دولت 
سر مایه‌داری را دارد. ۱ 
ب. دولت فاشیستی شکل خاصی از دولت است. دولتی استثناشی 
که با نیازهای يك بحران سیاسی همخوانی دارد. بنابراین: 
شکل متفاوتی با دولت در دیگر فرماسیونهای اجتماعیی که 
به‌همان مرحله (مرحلهٌ امپریالیستی) تعلق دارند. اما همان نوع از بحران 
را تجربه نمی‌کنند» دازد. ۱ 
۲ با دیگر دولتهای متعلق به‌مرحلةٌ امپربالیستی وی گیهای مشتركك 
دارد؛ در عین حال که باید با بحران دست و پنجه نرم کند» همچنین‌ناچار 
. است به‌انجام وظایفی که در این مرحلاً خاص از آن خواسته می‌شود» 
بپردازد. : 
ج. همچنین دولت فاشیستی شکلی خاص از رژم است- بنابراین: 
۱ با دیگر اشکال رژیمهای متعلق به‌شکل‌دو لت‌استثنائی‌سرمایه‌داری» 
۳۴۵ 


تاآنجا که آنها نیز پاسخگوی بحرانهای سیاسی با ماهیت مشابهی در يك 
فرماسیون سرمایه‌داری هستند» از قبیل دیکتاتوری نظامی و بناپارتیسم» 
ویژ کیهای مشتر لگ دارد. 

۲ اما با اين شکل از رژیمهاء تا بدانجا که پاسخگوی بحران‌سیاسی 
خاص و مناسبات طبقاتی ویژه‌ای است» متفاوت است. این تفاوتها همچنین 
به‌دوره‌ای که طی آن این اشکال ظهور می‌کنند» بستگی دارد. قبلا دز 
آغاز کتاب» در تحلیل بحران سیاسیا؛ به‌این رشته از مسائل اشاره 
کرده‌ام. 

قبل از پرداختن به‌ارزیابی مشخص دولت فاشیستی» چند جمله‌ای در 
بارٌ ضوابط مربوطه که‌آن را به‌عنوان يك شکل از دولت و بك شکل از 
رژیم مثخص می‌کند» ضرورت دارد. نیازی نیست به‌تصلیل این‌ضوابط 
مختلف» که برپايةٌ تمایز و ارتباط بین این‌دو فضای سیاسی باید فهمیده 
شود بپردازیم؟. قنها بدین اشاره می‌کنم که عوامل لازم برای تمایز " 
اشکال دولت سرمایه‌داری عبارتند اژ: (الف) رابطةٌ اقتصادی» سیاسی و 
ایدئولوژی در مرحلهٌ خاصی از شیوه تولید سرمایه‌داری؛ (ب) مشخصه‌های 
عام مبارزءٌ طبقاتی طی دورة فرماسیونهای سرمایه‌داری مربوطه: دز این 
مورد» ویژگیهای عام بحران سیاسی که به‌دولت استثنائی‌می‌انجامد. عوامل 
مميزء اشکال رژیم اسلوبهای مشخص مبارز؛ طبقاتی در يكث مجموعه‌شر ابط 
معین است؛ در این مورد» بحران سیاسی خاصی که فاشیسم بدآن‌برمی گردد. 

در چارچوب دولت سرمایه‌داری» این عوامل برحسب يكث رشته 
ضوابط بسیار مستحکم به‌بیان درمی‌آیند. برای شکل دولت این عوامل 
عبارتند از: 

۰ اشکال و کیفیات دخالت دولت در مناسبات اقتصادی واجتماعی 
در کل» و اشکال و کیفیات استقلال نسبی دولت از طبقات سلط. 

۲ نقش» اشکال و مناسبات داخلی خود دستگاه دولت ودستگاه‌های 
ايدئولوژيك دولتی» بر طبق تعدیلات در قانون» که دقیقاً آن چیزی است 
که برآنها حکومت می‌کند. 

۳ رابطاً عام شعبات خود ستگاه سکوب دولتی» برای دولت 
سرمایه‌داری, با رابطهٌ کلی بین اجرایی و مقننه مطابقت می‌کند . 


رجوع کنید به صفحهٌ ۵۷. 
۲ در مورد آنچه به‌دنبال می‌آید. رجوع کنید به قدرت سیاسی و طبقات 
اجتماعی» ص. ۰۱۴۲ ص. ۰۱۵۳۲ و ص. ۰۳۵۸-۲0 
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۲ رابطةٌ عام بین دستگاه‌های ایدئو لوژيك دولتی. 

در مورد اشکال رژیم اشفال کننده صحناً سیاسی» ضوابط به‌شرح 
ذیلند: 

۱ تا بهکجا آنها مشخصه‌های عام يك شکل از دولت را به‌نمایش 
می‌گذارند؛ ۱ 

۲ شکل خاصی که این مشخصه‌ها به‌خود می‌ گرفت؛ مناسبات مشخص 
بين شعبات مختلف خود دستگاه دولتی و بين دستگاه‌های ایدئو لوژيك 
دولتی مختلف» و مناسبات بین این دو هنگامی که یکی مسلط است.احزاب 
سیاسی و نمایندگی طبقاتی توسط حزب بالاخص در این مورد مهم است. 

همچنین اين ضوابط در مورد شکل دولت استثنائی و در مورد 
رژیمهای سیاسی استثناثی متکی بر این شکل دولت صدق می‌کند. .پس 
تحلیلم را با يك رشته پيشنهادها در مورد شکل دولت استثنائی دولست 
سر مابه‌دازی آغاز کرده» وخطوط کلی تئوربی از آن را تعیین .می کنم. 
همچون دیگر رژیمهای استثنائی (بناپارتیس و دیکتاتوری نظامی) دولت 
فاشیستی به‌این شکل از دولت تعلق دارد. و مشخصات اصلی آن را بهدست 
می‌دهلد. ۳ ۱ 
ترتیب ارائه اين فصل را عوض می‌کنم» نخست دولت فاشیستی 
استقرار یافته را مورد تحلیل قرار می‌دهم؛ و آنگاه به‌تعدیلات در شکل 
دولتی که قبل از فاشیسم طی دور ظهور آن وجود داشت» می‌پردازم. 
اهمیت این تعدیلات» که خبر از ظهور فاشیسم می‌آورند» را تنها می‌توان 
در رابطه با دولت فاشیستی که بدآن می‌انجامند» یافت. 


۳۷ 


۳. احکام عام در مورد دولت استثنانیی 
۰ الف. اشکال دخالت دولت 

شکل استثنائی دولت سرمایه‌داری کماکان به‌نوع سرمایه‌داری دولت» 
نه‌تنها بر حسب قدرت دولتی» بلکه همچنین در اشکال نهادی آن, تعلق 
دارد؛ این در مورد دولت فاشیستی نیز به‌ثاباً دولت سرمایه‌داری استثنائی 
صادق است. وی گیهای ممیزهٌ نوع دولت سرمایه‌داری را دارد -- تفكيك 
نبی اقتمادی از سیاسی و استتلال سبی از ظبقات و جناحهای مسلط. 

ب‌خاطر دوره و بحرانی که دولت استثنائی بدآن برمی‌گردد غالبا 
به‌طور بارزی در حوز اقتسادی دخالت میکند» تا نظام را جهت اجتماعی 
کردن نیروهای مولده تعدیل و تطبیق دهد. دخالت دولت فاشیست در 
اقتصادیات بس مهم است.۱ از این نقطه‌نظر» نکات مشتر كي با شکل دولث 
دخالتگرای (سرمایه‌داری انحصاری) فرماسیونهای اجتماعی که این‌بحر ان 
سیاسی را تجربه نمی‌کنند» دارد. آنچه آن را به‌مثابه يك دولت استثنائی 
بارز می‌سازد» چندان حدود دخالت آن نبوده. بلکه اشکالی است که به 
کار می‌بندد. 

استقلال نسبی دولت استثنائی از طبقات و جناحهای مسلعط بالاخص 
مهم و پراهمیت ۱ ست؛ استقلالی که نتیجهٌ بحران سیاسی‌ومناسبات‌نی روهایی 
است که دولت اب ای بدآن برمی گردد. دو لت استئنائی به‌این استقالال 


۰ در ات 3 به‌بر رسی این مسئله» بدآن گو نه که بتلهايم (هما نجا) 
کامالا آن را مورد بحت قرار می‌دهد؛ نخو اهم پرداخت. 
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نسبی نیازمند است تا هژمونی و بلوك قدرت را تجدید سازمان کند» ودر 
قالب بحران سیاسی» طبقات حامی نیز غالبا به‌عنوان نیروهای اجتماعی 
ظاهر می‌شو ند. دلایل استقلال تسبی دولت فاشیست» و بتحوء. کار آن» را 
فوقاً توضیح دادیم. در دیگر اشکال رژیم استثنائی» این استقلال‌می‌تواند 
به‌دلیل موازنة عادی یا فاجعهآمیز نیروهاء که مشخصٌ انواع خاص بحران 
سیاسی (از قبیل بناپارتیس) است» باشد. " 


ب. تعدیل در مناسبات بین‌دستگاه س رکوب‌ودستگاه‌های ایدئو لوژيك 

دولت استثنائی. که پاسخگوی تجدید سازمان کل دستگاه دولتی 
(نظام دولتی) است» تغییرات بنیادی در دستگاه‌های ایدئولوژيك دولتی 
و در مناسباتشان با دستگاه سر کوب دولتی را ایجاب ی کی دولست 
وی خوبی از اين انت. ۱ 
مطلقه» کت 0 1 
آنان می‌گوپند که يك دولت «توتالیتر» از قبیل فاشیسم «اساساً» و ذاناً 
بادولت «پلورالیسم نهادی» متفاوت است. در مورد اخیر» نهادها و 
سازمانهایی هستند که از یاسور از دولت و از سوی دیگر از افرادجامةٌ 
مدنی مستقلند. این «ارگانهای واسط» بین دولت و فرد ضامن آزادی 
هستند» که الیته بر حسب استقلال فرد از دولت اندازه گیری می‌شو ند. 
از قرار چنین نهادهای «مستقل» و «آزادی» شامل احزاب, اتحادیه‌های 
کارگری» نهادهای فرهنگی» مدارس» کلیساء و حتا انجمنهای محلی» 
کلوبهای ورزشی مختلف و غیره می‌باشد. شکل جدید این ایدئولوژی 
درست متقیماً ب‌وبلن و حتا خود دو رکهايم برمی‌گردد. با پیروی از 
آرندت» آنان به‌ کار روی يك رشته آثار دربار «جامعهً توده‌ای» ادامه 
می‌دهند» و بین میل به‌توتالیتریس و فقدان اين ارگانهای واسط بین: 
دولت و «اتمهای» جامعه در این «جوامع 3 همبستگی عالمانه 
میا بند. 

بر طبق نظر آنان» دولت توتالیتری با این واقعیت مشخص یود 

که هن نهادی به دولت به بسته است» و اينکه تمامی زندگی اجتماعی تحت 


1 بالاخی ۱ تن ۳ می‌شود نزد اچ. آرندت, ربثه‌های حکومت مطلقه؛ دیلیو. 
کورن‌هوزر, سیاست جابعً توده‌ای؛ مجموع؛ٌ سی. فردريك, توتالیتریسم؛ و غیسره 
یافت. 


۳۹ 


کنترل دولت درمی‌آید» آن‌گونه که هیچ نهاد «مستقلی» بین دولت و 
فرد وجود ندارد. ۰ 

در اینجا اندك مکثی می‌کنيم تا به‌خاطر آوریم که در مسوزد 
دستگاه‌های ایدئولوژيك دولتی چه گفته شده است. این «نهادها» از سر 
تا پا دستگاه‌های دولتیند» حال شکل دولت هرچه می‌خواهد باشد. به‌ییان 
دیگر» تفاوت بین دولت فاشیست (دولت استثنائی) و دیگر اشکال دولت 
سرمایه‌داری در اين واقعیت نهفته نیست که در یکی نهادها به‌نظام دولتی 
متعلقند و "در دیگری مستقل با «خودمختارند». در واقع» بر عکس‌تمامی 
پوزش طلبیهای افشاء شدهٌ ایدئولو گهای توتالیتریسم» دولت فاشیست‌شییه 
دیگر اشکال دولت سرمایه‌داری‌است چون خود يك دولت سرماسه‌داری 
است. به‌علاوه» دوباره به‌تذکر قبلیمان برگردیم که دولت استشناشی 
سرمایه‌داری» و به‌ویژه دولت فاشیستی» از آنجا شکل بحرانی دولت 
سرمایه‌داری و کاملا خاص است, دوباره ایعاد معینی از کار کرد واقعی 
دولت سرمایه‌داری به‌آن معنی را ظاهر می‌سازد ‏ و کناهی ماما 
بر عکس. 

اين بدهیچ وجه به‌معنی این نیست که تفاوتهای عمدغ مشخص کنندء 
شکل دولت استثنائی وجود ندارد. این تفاوتها غالباً در سطح قضاشی 
(یعنی بر سطح رابطاً پین «عمومی» و «خصوصی»)» با استناد صوری 
موقعیت عمومی به‌دستگاه‌های ایدئولوژيك دولت‌استثنائی»به‌بیان‌درمیآیند. 

این در واقع بمچه معنی است؟ تمایز بین موقعیت عمومی و خصوصی 
. با استقلاد نسبی دستگاه‌های ابدئولوژيك درون نظام دولتی يك نوع 
حدود و ثغور دارد. تغییرات در این رابطه در يك دولت استثنائی ب 
به‌ویژه در دولت فاشیست - درجات مختلف محدودیت يا حتا جلو گیری 
از استقلال نسبی دستگاه‌های ایدئولوژيك را نشان می‌دهد؛ استقلال‌سبیی 
که از آن در دیگر اشکال دولت برخوردار می‌شو ند. این پعنی کل رابطهٌ 
بین دستگاه دولتی سر کوب و دستگاه‌های ایدئولوژيك دولت تغییر می‌کند. 

الف. این محدودیت» که نمونه‌نمای دولت استثنائی است» مقدمتاً 
از مناسبات قدرت. طبقاتی و از تجدید سازمان هژمونی که.در بحران 
سیاسی رخ می‌دهد» تشت می‌گیرد. ۱ 

استقلال نسبی دستگاه‌های ايدئو لوژيك در دیگر اشکال دولست 
سرمایه‌داری از جمله بنا به‌عوامل ذیل است: 

طبقات يا جناحهای طبقاتی بلوك قدرت غیر از طبقه یا جناح 
۳۵0 


صاحب هژمونی قدرت را در خود حفظ می‌کنند. _ , 

۲. توده‌ها از طریق دستگاه‌ها (احزاب» اتحادیه‌ها, و غیره)راه‌های 
وبژه‌ای برای بیان خودشان دارند. 

در يكك دولت استثنائی» نقش قاطع دولت در تجدید سازمان‌هژمونی 
ایجاب می‌کند: 

۱ محدودیت تعبین کننده‌ای بر «توزیع» قدرت درون‌ستگاه‌ها؛ 

۲. کنترل اکید کل نظام دولتی از طریق «شاخه» یا دستگاهی 
که در اختیار طبقه يا جناح طبقانیی است که می‌کوشد همونی خود را. 
مستقر سازد.۲ 

ب. اما اين محدودیت بارز استقلال نسبی دستگاه‌های ایدئولوژيك 
در دولت استئنائی نیز به‌دلیل بحران ابدئولوژیکی است که همراه بحران 
سیاسی است» و از اين رو ناشی از دخالت ویهٌ ایدئولوژی است که 
س کوب علیه طبقات خلقی راتمرکزوافزایش‌می‌دهد. 

الف. اولین. عاملی که باید روی آن"تاکید کرد این است که‌نقش 
افزايش یافتاٌ سکوب فیزیکی ضرورتاً با دخالت وی ایدئولوژی جهت 
مشروعیت و قانونیت سر کوب همراه است. جلوتر برویم: اشکال دیگر 
دولت سرمایه‌داری از زرادخاناً «قانون اساسی» برخوردارند که بهآنها 
امکان می‌دهد از سر کوب فیزیکی کسترده در شرایط بحرانی مبارزه 
طبقاتی استفاده نمایند» و «دمو کر اسیها» در این کار خیلی و اردند. اما 
چنین اشکال دولتی غالباً امکان استفاده از دخالت ایدئولوژيك جهست 
توجیه چنین سرکوبی را نمی‌دهد» که علت استقلال: نسبی. دستسگاههای 
ایدئولوژيك دولتی است. بدین ترتیب التجاء به‌شکل استثنائی دولست 


۳ در اینجا خصوصیت ظاهراً متضادی به‌چشم می‌خورد. دولت استثنائی هم با 
استقلال فرونی یافته از طبقه یا جناح هژمونيك. و هم با محدودیت استقلال نسبی 
از دستگاه‌های ایدئولوژيك دولتی مشخص‌می‌شود.مار کس‌در اثرش پیرامون‌بناپار تیس 
به‌اين تناقش اثاره می‌کند: هرچه استقلال نسبی دولت از طبقه یا جناح طبقاتی 
ساحب هژمونی: بزرگتر». «تمرکزه داخلی آن. بیشتر. اما اين تناقض فقط ظاهری 
است: چنین استقلال نسبیی از طبقه يا جناح هژمونيك دقيقاً لازم است ا دولت 
بتواند هژمونی خود راء با تجدید سازمان و انسچام بلوك قدرت» سستقر سازد. در 
این وضعیت مشخص بحران» این به‌سدودیت و کنترل بنیادی «بازی» قدرت نیاز 
دارد؛ کاری که با استقلال نسبی دستگاه‌های ایدئولوژيك دولتی در گذشته ممکن 
نبود. تضادهای طبقاتی درون دولت استثنائی» تضادهایی کد در واقع دولت اسثنائی 
برآنها استوار است» اشکال مختلفی به‌خود می‌گیر ند. 


۵۱ 


ضرورت می‌یابد» نه از این رو که قواعد قضایی تعیین شده سر کوب را 
قدغن می‌کند» بلکه به‌اين علت که دخالت ايدئولوژيك همراه با سر کوب 
در چارچوب این دیگر اشکال دولت امکان ندارد. 

ب. به‌هرحال» این عامل به‌تنهایی اين محدودیت بارز استفلال 
دستگاه‌های ايدئولوژيك در دولت استثنائی را توضیح نمی‌دهد. نباید 
فراموش کرد که این دخالت ایدئولوژيك آنگاه ضرورت می‌یابد که 
ایدئولوژی مسلط دستخوش بحزان است؛ آن وقت دولت استثنائی خود 
ناچار است در سازماندهی واقعی ایدئولوژی مسلط ایفاء نقش کند. تر کیب 
این دو عامل محدودیت مورد اشاره را توضییح می‌دهد. 
در دیگر اشکال دولت» در واقع از طریق «سخنگویان ایدئولوژی 
ا رگانيك۲» طبقات مسلط و از طریق توانایی آنها در نمایندگی طبقات 
مسلط» است که ایدئولوژی مسلط در قالپ دستگاه‌های ایدئو لوژبك 
«جا می‌افند »» و تون این دستگاه‌ها رسوخ می‌کند. پا این همه د رکليةٌ 
اشکال دولت» دستگاه‌های دولتی خود ایدئولوژی درونی خویش را 
«مخفی می‌کنند». اما در آن اشکال دولتی که با يك بحران سیاسی و 
ایدئولوژيك مربوط نیست. این ایدئولوژی درونی غالباً به‌طور محسوسی 
با ایدولوژی مسلط متقاوت است: به‌عنوان مثال» «بوروکر اسی» دولتی, 
ارتش» کلیسا و نظام اداری همة ایدئولوژی درونی خاص خود را دارند. 

دلایل این مسئله دو گانه است: 

عدم تطابق بین این دستگاه‌ها به مثابهٌ تضادهای بین ایدئولوژیهای 
مختلف و سیستمهای فرعی ابدئولوژيك؛ 

۲ تضادهای درون اين دستگاه‌ها بین (الف) گروهبندیهای اجتماعی 
«سخنگویان ایدئولوژی ارگانيك» که در يك رابطةً نمایندگی مستقیم 
(«ار کانيك» در مفهوم گرامشیی آن) نسبت به‌طبقه یا جناح حرمونيك, 
هژمونی را سازمان می‌دهنده و (ب) آنانی که تابغ دیگر ایدئولوژیها 
ششل. 
پس این عدم‌تطابق بین‌ایدئو لوژی‌سلط و ایدئولوژی داخلی دستگاه‌ها 
تضادهای ایدئولوژیکی را بیان می‌کند» که به‌همراه عدم‌تطابق دز قدرت 
دولتی» به‌ستگاه‌های ایدئولوژيك دولتی استقلال نسبیشان را اعطا 

۴. ب‌خاطر دلالات ایدئولوژيك کاربست عامیانٌ اين واژه» در استفاده از وا 
«روشنفکران» توجه خاصی باید مبذول داشت. اين است که من استفاده از واه بسیار 
محدودتر «سخنگوبان ایدئولوژيك» را ترجیی می‌دهم. 

۳۵۲ 


می‌کنند. 

و اما در مورد شکل استثنائی دولت» بحران ایدئولوژيك و سیاسی 
بدآنجا می‌انجامد که طبقه یا جناح هژمونيك پیوندهای مستقیم خود را 
هم با نمایندگان سیاسی خودش و هم با نمایندگان ایدئولوژیکش از دست 
بدهد. اینجا جایی است که ایدئولوژی داخلی دستگاه‌های دولتی با 
ایدئولوژی مسلط در فرماسیون مواجه می‌شوند. «سخنگویان ایدئولوژيك» 
طبقه یا جناح صاحب حژمونی با ایدئولوژی داخلی دستگاه‌ها یکپارچه 
شده, با همتاهای خود متعلق به‌دیگر ایدئولوژیها می‌برند. همزمان 
دستگاه‌های دولتی در مجموع تابع این ایدئولوژی داخلییند. که آن‌طور 
که می‌دانيم با ایدئولوژی مسلط منطبق است» و آن خود نیز به‌شعبه یا 
دستگاه دولتی مسلط متعلق است. «میلیتاریزه شدن» جامعه و دستگاه‌ها 
هنگامی رخ می‌دهد که ارتش مسلط است؛ «بورکرانیزه شدن» جامعه 
5 نظام اداری مسلط است؛ و «مدذهبی شدن» هنگامی که کلیس 


پس این وظینة دیزهء دولت استئنائی ابزار لازم جهت تجدید سازمان 
هزمونی ایدئو لوژياث است . اما این به نوی خود پیش و کم به (الف) 


محدودیت استقلال نسبی دستگاه‌های ایدئولوژيك دولتی از دستگاه سر کوب 
دولتی و (ب) محدودیت استقلال نسبی دستگاه ایدئولوژيك بین خودشان 
نیازمند است. 

حتا در اين مورد نیز دولت فائیست ویژگیهای مشترکی با دیگر: 
اشکال دخالتگرای دولت که به‌يك بحران سیاسی برنمی‌گردند» دارد. 
در این شکل دولت» به‌دلیل مرحله‌ای که این دولت بدان برمی‌گردد» 
هم‌سط نقش دستگاه‌های ایدئولوژيك و هم تقلیل استقلال نسبی آنها» 
ه‌دلیل سلطا سیاسی همهجانيةً سرمایةٌ انحصاری» وجود دارد. 


ج. عدم تطابق شعبه یا دستگاه مسلط 
پس شکل استثنائی دولت با مناسبات معینی بین وهای 


ایدئولوژيك دولتی و ان رای سم و معنی این 
جمله آن نیست که دستگاه سکوب دولتی صر اه 


حاکم می‌شود. برعکس این نظر ساده‌لوحانه ی می‌پندارد دولت استثتاثی 


ی از آن 
عبارت است از تبعیت دستگاه‌های ایدئو لوژيك از دستگاه سر کوب دولتی. 


ارزرا 


شکل دولت استثنائی معمولا با احیاءه سکوب فیزیکی سازمان‌بافته 
مشخص می‌شود. اما تجدید سازمان کلی دولت به رابطة جدیدی بین 
دستگاه‌های س رکوب و ابدئولوژيك می‌انجامد» و این آن چیزی است که 
در اپنجا اهمیت دارد. در اين رابطه» سلطهٌ یکی بر دیگری شکل رژیم 
دولت استثنائی را مشخص می‌سازد. در واقع؛ بسته به رابطةٌ نیروها و توزیع 
قدرت دولتی درون نظام دولتی» موقعیت مسلط ممکن است به (الف) 
دستگاه سر کوب دولتی و یکی از شعبات آن - ارتش در دیکتاتوری‌نظامی, 
سیستم اداری دولتی در بناپارنیسم» نیروی پلیس در دولت فاشیست استقرار 
پافته؛ و با به (ب) يك دستگاه ایدئولوژيك - به‌عنوان مثال حزب در 
نخستین دور حکومت فاشیست» يا کلیسا در دیکتاتوریهای «مذهبی - 
نظامی» همچون رژیم دلفاس در اتریش, متعلق باشد. 

ليك می‌توان دو ویژگی اساسی مشترك شکل دولت استثنائی را باز 
شناخت: 

۱. در اشکال دیگر دولت سرمایه‌داری» دستگاه سرکوب دولتی بر 
دستگاه‌های ایدئو لوژيك دولتی مسلط است» خواه اين آشکار باشد خواه 
نه. ابن در مورد احزابپ سیاسی با لاخص روشن است» که در این اشکال 
از دولت اصولا تسمه‌های انتقال نیرویند» و به مثابةٌ دستگاه‌هایابدئولوژيك 
دولتی تابع دستگاه سر کوب دولتیند. در این دولتهاء هرجا که توضیح و 
ارشاد ایدئو لوژی «عادی» کار می‌کند» هت مر کزی دولت به‌راستي در 
. درون دولت ساط است» ایسن یکی از دلایل علاقمندی کلاسیکهای 
مار کسیست به‌تحلیل این مسئله است. ۱ 

شکل دولت استثناثی مشعر است بر: 

(الف) واژگونی رابطةٌ نیروهای درون بلوك قدرت» و نقش. ويزه 
طبقات حامی دولت درمیآیند» و دستگاه‌های ایدئولوژیکشان نقطةً قوتشان 
است؛ : ۱ 

(ب) نقش جدید دولت» که فوقاً به‌آن اشاره شد» و عبارت است از 
تجدید سازمان هرمونی ایدئولوژيك. 

در مورد دولت استثنائی» تجدید سازمان سیستم ذولتی بعضاً می‌تواند 
تا آنجا پیش رود که اجازه دهد يك دستگاه ایدئولوژبك بر کل سیستم 
دو لتی مسلط شود. 

۲ در مورد دولت استثنائی» حتا درآن اشکالی از رژیم که تحت 
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سلطا شعبه‌ای از دستگاه سرکوب است» تجدید سازمان کل نظام دولتی» با. 
توجه به‌رابطةً جدید بین دستگاه‌های .ایدئولوژيك و دستگاه دولتی به‌معنی 
اخص کلمه» اثرات ویژه‌ای دارد. دستگاه‌های سر کوب و ایدئو لوژيك‌دولتی 

از مجرای جنبةً اصلیشان یعنی به‌ترتیب از مجرای سر کوب و ایدئولوژی» 

از هم تفكيك می‌شوند. 

در مورد دولت استثنائی: 

(الف) تجدید سازمان نظام دولتی حتا ممکن است در جنبةٌ اصلی 
يك شعبه یا دستگاه تعدیل دهد» همان گونه که در مثالهای معین دیکتاتوری 
نظامی يا بناپارتیسم» آنجا که جنبٌ اصلی (ارتش یا سیستم اداری به‌تر تیب 
ایدتئولوژيك می‌گردد» می‌توان دید؛ پلیسی سیاسی نقش مشابهی طی دور 
معینی از فاشیسم دارد. بنابراین» درون اين دستگاه عدم انطباقهای موثری 
به‌وجود مي‌اید. ۱ 

(ب) حتا زمانی که شعبه‌ای از دستگاه سر کوب در يك دولت استثنائی 
مسلط است» بدون اینکه آن‌قدر پیش برود که جنباً اصلیش عوض شود 
سلطه‌اش همواره با نفی‌تازه‌کردنی در جنبا «درجه دوم» ایدئولوژيك آن 
همراه است.۵ 


د. تعدبلات در نظام قضایی: مقررات و حدوم زها 


دو لت استثنافی به گونه‌ای مشخص نظام قضایی را مورد جرح و تعدیل 
قرار می‌دهد, و غالباً نغماً تفكيك بین «دولت قانونی» و «دولت پلیسی» 

۵. هنگامی که در مورد فاشیسم» کمینترن به دستگاه‌های دولتی آشاره کرد, 
غالبا منظورش تنها «س رکوب فیزیکی» بیشتر یا «تروریس عریان» (دیمیترف) بود. 
پسن فاشیسم در سطح دستگاه‌ها مقدمتاً بدشکلی منفی تعریف می‌شد: قضایا تغییر کرده 
است» چه حالا سکوب بیشتری ست. دیمیترف از استالین نقل قول می‌کند» برای 
آنها «بورژوازی دیگر در وضعیتی نیست که از طریق ابزار پارلمانی کهن یا از 
طریق اسلوبهای دموکراسی بورژوایی اعمال قدرت کند, و بنابراین ناچار است به 
اسلوبهای تروریستی دولت پناه برد. صلماً کمینترن داثما بر نقش ایدئولوژيك‌فاشیسم 
تاکید کرد. کلارا زتکین اثاره داشت که تنها سوسیال دموکراتها فاشیسم را به‌عتوان 
«خشونت» خالص تعریف می‌کنند. با این همه خیلی معمولی است که هرجا کمینترن 
بر نقش ایدئولوژيك فاشیسم تصریح می‌کند. بهندرت تحطیاش از «ایدولوژی 
فاشیستی» با مطالمك مشخصی از دستگاه ایذئولوژيك همر اه است. حداقل در اسناد 
رسمی کمینترن چند اثارهٌ پراکنده‌ای می‌شود» که عمدتاً دربارٌ نقش کلیسا است. 
تنها نکتهٌ مورد اثاره عبارت است از «طرزتلقی» «اعضای» این دستگاه‌ها نسبت 
به‌فاشیسم. 
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را کوك می‌کند. 

اما دوباره لازم است به‌ویژه درمورد دولت فاشیست تمایزات ضروری 
را قائل شویم» چه نوع تحلیل قالب و جافتاده دولت فاشیست (يا «دولت 
توتالیتر ») را بهمثاباٌ آنتی‌تر «دولت لیبرال» می‌بیند. این کاملا اشتباه 
است» چه دولت لیبرال تنها آن شکلی از دولت است که به مرحلةً 
سرمایه‌داری رقابتی برمی‌گردد. لازم است روشن کنیم که: 

(الف) آنچه در این مفهوم دولت استثنائی را از سایر اشکال دولت 
سرمایه‌داری, از جمله دولت لیبرالی و نیز دولت دخالتگر» جدا می‌سازد 
اين است که آنها به‌يك بحران سیاسی برنمی‌گردند. اين ذکر ویژگیهای 
مشترك نظام قضایی در اشکال دولت سرمایه‌داری غیر از دولت استثنائی 
را لازم می‌سازد. 

(ب) تعدیلات عمده در نظام قضایی که تفاوت بین اشکال لیبر الی 
و دخالتگر دولت راء برطبق مراحل مختلف سرمایه‌داریی که آنها بدآن 
برمی گردند» مشخص می‌کنند» کدامها ستند. در این مفهوم» دولت 
فاشیست نکات مشترکی با شکل دولت دخالگتر که متعلق به‌همان مرحله 
است» دارد. 

موضوع بس کسترده است و ناچارم فهرست‌وار پیش بروم. در مورد 
نکتةٌ اول» ضروری است به نقش دو گافاٌ قانون» که کلاسیکهای مارکسیست 
(و به‌ویژه نقد برنامهٌ گوقای مارکس) توصیفاً آن را به‌ثاباٌ تمایز نسبی 
بین «قانون» و «دولت» تلقی می‌کنند» اشاره کنم. نظام قضایی از يك‌سو 
به‌طریق خود مالکیت و مناسبات مبادله را تضمین می‌کند» که این به‌حصول 
اطمینان از بازتولید شرایط تولید کماث می‌کند. ازسوی‌دیگر» نقش سیاسی 
مستقیمی دارد: در مبارز طبقاتی سیاسی بلاواسطه عمل می‌کند. در این 
منهوم اخیر است که برای تحلیل دولت استثنائی عموماً و دولت فاشیستی 
خصوصاً؛ قانون مهم می‌شود. ۱ 

در اين معنی» نظام قضایی سرمایه‌داری» با دنبال کردن اسلوبهای 
خاص و با تکیه برمبارزهٌ طبقاتی. حکومت سیاسی طبقاتی را دوام بخشیده 
و تضمین می‌کند. در حالی که به‌طریق ایدئولوژيك سلطةٌ طبقاتی را مخفی 
می‌سازد» قانون به‌دو طریق عمده ایفاء نقش می‌کند: 

۱ قانون به كمك دستگاه‌های دولتی» اعمال قدرت دولتی را انتظام 
می‌بخشد. و به‌کمك يك نظام هنجارهای کلا صوری, انتراعی» و اکیدا: 
منظم» که صريحاً تعیین‌شده تا کار پیشگویی را انجام دهد» بهآنها دسترسی 
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دارد. در يك بلوك قدرت مر کب از طبقات و جناحهای طبقاتی مختلف» 
قانون روابط آنها را درون دستگاه‌های دولتی نظم می‌بخشد» و هژمونی 
يك طبقه یا جناح را بربقیه سازمان می‌دهد. پس قانون به رابطةٌ نیروهای 
درون انحاد در قدرت امکان می‌دهد بدون براندازی دولت و بو تاکن 
برآنچه لنين لفاف دولتی نامید. تعدیل یابد. بدین ترتیب می‌بينيم کسه 
نظام قضایی قواعد تحولی مختص به‌خودش را می‌سازد؛ این نقش اصلی 
قانون اساسی است. 

اما قانون ضمن سامان‌بخشیدن به‌بازی قدرت بین طبقات مسلط بین 
طبقات تحت سلطه نیز آن را سامان می‌دهد. برطبق قواعد نظام قضایی» 
حصول بهقدرت برای آنان غیرممکن می‌شود» هرچند که قانون این توهم 
را می‌آفربند که گویی اين ممکن است. يك دلیل این.مسئله آن است که 
چنین قانون طبقاتیی (با قانون مبارزٌ طبقاتیی) برآن اشکالی که ازآن 
طریق قدرت بر توده‌ها تحمیل می‌شود» نیز حاکم است؛ سررکوب فیزیکی 
متشکل بر طبق قو اعد آن اچر اء می‌شو د. ستگاه دولتی در کل تایع 
قوائینی است که خود آنها را فرمان می‌دهد. 

۲ قانون براعمال قدرت دولتی» یعنی بردخالت دستگاه‌های دو لتی» 
حد و مرزهایی تحمیل می‌کند. نویسندگان بوزژوا اين را به‌عتوان نقش 
قانون در ترسیم خط فاصل بین فرد (و حنقوق «نظسری»» «طبیمی». 
«غیر قابل‌انتقال» و غیره وی) و دولت تئوریزه کرده‌اند. درست‌است‌بگوييم 
این محدودیتها شکل خطفاصلی بین «خصوصی» و «عمومی» را به‌خود 
می‌گیرند» اما آنها رابطةٌ نیرویی را بیان می‌کنند که آن هم رابطه‌ای 
طبقاتی است. پس محدودیتهای تحمیلی قانون نیز محدودیت قدرت 
سلطةٌ طبقاتی توسط مبارزءٌ توده‌هاست. 

برای طبقات و جناحهای طبقاتی سلط» محدودیت قانون مبین 
مناسبات نیروها درون بلوك قدرت است. عمدتاً شکل تحدید دخالتهای 
مربوطةٌ دستگاه‌های دولتی مختلف را که تحت سلطهٌ طبقات و جناحهای 
مختلفندء به‌خود می‌گیرد: ی بات م۳ تفكيك معر وف «سه قوه» 
(اجرایی» مقننه. و قضایی) . 

عملکرد نظام قضایی بازتابهای بلاواسطه‌ای برعملکرد شعبهٌ قضایی 
دستگاه دولت دارد. تقاط اینکه این شنبة از دیکر قمبات دستگاه دو لتی 
«مستقل» است بلکه به‌این خاطر که طريقةً اصلی اعمال سلطا طبقاتی 
روش به کار گیری قانون است؛ ناچار است قواعد و حد و مرزهای قانون 

۳۵۷۲ 


را «محترم» شمارد و «آنها را مورد احترام سازد.» 

در شکل دولت استثائی» قانون به‌اشکالی عمل می‌کند که از نظر 
سیاسی کم‌وبیش متفاوتند: 

۱ خلاصه بگوییم قانون دیگر انتظام نمی‌بخشد: اراده و اختیار 
دلبخواه است که حکومت می‌کند. اینکه دولت استثنائی قواعد خود را 
زير پا می‌گذارد نیست که الگوی کار آن است» بلکه اصلا قواعدی برای 
فعالیت خود تعیین نمی‌کند. علت این است که سیستم ندارد» یعنی فاقد 
نظامی حجهت پیشگویی تحولات خود است. این را بالاخص در مورد دولت 
فاشیست و «ارادة» رهبر آن می‌توآن دید. 

اگر مقرراتی نیست» از آن روست که مقررات قضایی را تنها بسه 
رابطةٌ نیروهایی می‌توان الصاق کرد که درجای دیگرء آنجا که بازی 
واقعی در جربان است» از میزان معینی ثبات برخوردار باشند. بحران 
سیاسیی که دولت استثنائی به آن برمی‌گردد» بعضاً مشخساٌ «توازن مساوی» 
نیروهای اصلی را دارند» که خود وضعیت بی‌ثبات و مترلزلی است. هر 
بحران سیاسی نمایشگر عدم‌ثبات هژمونی است» و گویای تغفییراتی در 
رابطهٌ نیروهای درون بلوك قدرت. ۱ 

برای فقدان مقررات» دلایلی موجود است. دراین وضعیت مشخص. 
دولت استثنائی می‌کوشد تا با تجدید سازمان رابطاٌ نیروها, وضعیت را 
دوباره باثبات کند. خود را با ابزاری مسلح می‌کند که در این کار مداخلة 
کند. و با توجه به‌نیروهایی که با آنها سروکار دارد» اين کار را با 
«آزادی عمل» معینی انجام می‌دهد. بالاخص» محدودیت معمولی طبقات 
یم درون بلوك قدرت جهت پیشگویی» عامل استر اتژيك مهمی 

ر آن استقالال نسبی افرایش‌بافته‌ای است که دولت 0 جهت تحد‌ید 
ِِ هرمونی بدآن, نیازمند است. 

۲. قانون دیگر حد و مرز نیست. در این مفهوم و تنها به‌همین‌معنی 
" می‌توان از اعمال «نامحدود» قدرت سخن راند. چه حتا در این شکل از 
دولت» قدرت طبقه يا جناح صاحب هزُمونی به‌وسیلةً قدرت دیگر بخشهای 
بلوك قدرت و نیز به‌وسیلهٌ طبقةً کارگسر و طبقات حامی آن» محدود 


می‌شود. 

اما کته مهم در اینجا عبارت از اين است که این حد و مرزها در 
قانون نیامده‌اند. دیگر قانون در اصول بین «خصوصی» و «عمومی» تمایز 
لمی‌شود؛ مار حبمچیر جن -حوزه حعالت دولب قزآن من کیرد به‌علاو»» 
۳۵۸ 


این در مورد نشیم معمولی بین حوزه‌های دخا لت ستگاه‌های دولتی 
مختنف نیز صادق است (بعداً به‌این باز خواهم کشت) و حد و مرزهای 
مربوط به‌آنها را از بین می‌برد. اين فقدان محدودیت قضائی هم به‌خاطر 
شیوءة خاص دخالت دولت استثتائی در زمان عدم‌ثبات هزمونی أست» و هم 
به‌خاطر نقش. آن در سر کوب پیشتر توده‌ها. 
تمامی ین برنظام قضائی ی میگذارند اين شم بشیگاه دولقی 
و 1 ۱ 
رخ می‌دهد» نبوده» بلکه از طریق دیگر گونی خود قانون است. 
حال به‌جنةٌ اصلی دستگاه قضائی برگردیم» و بگوييم که نقش 
قانون عمدتاً در حوزه «قوانین خصوصی» است» که از طریق: ۱ 
(الف) تضمین مناسبات تولید در اشکال قضائی مالکیت؛ 
(ب) سازمان دادن به‌حوزهٌ گردش سرمایه و گردش کالاها س یعنی 
قوانین «قراردادها» و «تجارت»؛ ۱ 
(ج ۴ نظم بخشیدن به‌اشکال دخالت دولت در حوژه 4 اقتصادی؛ 
به‌اجراء گذاشته می‌شود. 
در این رابطه؛ تفاوتهای محوسی بین سيستمهای قضائی سرمایه‌داری 
رقابتی و سرمایه‌داری انحصاری وجود دارد. این تفاوتهای بین «قوانین 
خصوصی» دولت لیبرال و دولت فاشیست اساساً از تفاوتهای در مراحل 
فرماسیونهای سرمایه‌داری نشئت می‌گیرد؛ این تفاوتها به‌این خاطر نیست 
که دولت فاشیست به‌شکل استثنائی دولت متعلق است. در این مورد» قانون 
دولت فاشیست همان مشخحه‌های اساسی شکل دولت دخالتگر را داراست 
تفاوتها دز جه‌دومنده و عمدتاً به‌قانون کار مر بوط می‌شوند. این در مور 
ناسیونال سوسیالیسم بالاخس شگفتآور است. چه. همان‌طور که نویمن و 
مار کوژه درآن‌زمان نشان دادند ۶ اسابباً قانون جمهوری وایمار را» که 
نخستین نظام قضائی در يك کشور امپربالیستی بود» حفظ کرد تا چرخش 
به‌مر حلً سرمأیه‌داری انحصاری را کامل کند. 
حتا می‌توانستم بگویم که دولت استثنائی در مجموع آن‌جنبه ازقانون 
را که بنیاد اقتصادی نظام سرمایه‌داری را انتظام می‌بخشد» اساسا دست 
۶ ف. نویمن, «تفییر نقش قوانین در حقوق جامعاٌ مدنی»» انمکاس مجدد در 
دولت دم وکر اتيك ومقتدر» ۰۹۶۷ عن. اد ۳ ما رکوزهء «مپارژه علیه لیبرالیسم از 
دیدگاه توتالیتری دولت»» انعکاس مجدد در نفی‌ها» لندن: ۱۹۶۸ 
: ۳۵۹ 


نخورده گذاشت» و تنها پاره‌ای تعدیلات ساده کرد که مورد نیاز مرحله‌ای 
بود که در آن قرار داشت. مثال بارز دیگر لوئی بناپارت بود که کاری 
جز حفظ و بسط قوانین مدنی انجام نداد. 


۵. اهمیت تعدبلاتی در اصل انتخابات؛ در مورد نظام تث‌حزنی 

مشخصاً مهم دیگر شکل دولت استثنائی این است که اسلوب نمایند گی 
و تشکل طبقاتی مورد جزح و تعدیل قراز می‌گیرد؛ اين بر احزاب سیاسی 
در نقششان به‌مثابهٌ دستگاه‌های ایدئو لوژيك دولتی تأثیر می‌گذارد. 

در دیگر اشکال دولت سرمایه‌داری» کارکردهای ایدئو لوژيك و 
سیاسی ارشاد و سازماندهی طبقاتی به‌احزاب سیاسی نقش ویژه‌ای می‌بخشد. 
این نهادهای سازمانده و اشکال ویزه تسم انتقال نیرو تحت دولت استثنائی 
قابل به کار گیری نیستنده تصادفی نیست که اين شکل از دولت به‌يك 
بحران نمایندگی حزبی, هم بین طبقات سلط و هم به‌درجات مختلف بین 
طبقات تحت سلطه» برمی‌گردد. نقش احزاب سیاسی با به‌دیگر دستگاه‌های 
ایدئولوژيك دولتی» و یا حتا به‌شعبات دستگاه سر کوب دولتی؛ انتقال 
می‌یابد؛ و يا در عوض توسط حزبی خاص» همچون مورد فاشیست» 
جایگرین می‌شود. وظيیفةًٌ چنین حزبی در تجدید سازمان کل نظام دولتی 
کاملا با وظیفةٌ احزاب «سنتی» در دولت «نمایندگی» کلاسيك فرق 
دارد. 

تعلیق اصل انتخابات» پایه و اساس عادی نمایندگی طبقاتی در 
نظام سرمایه‌داری به‌خاطر این وضعیت است. این تعلیق» و ضرورت‌التجاء 
به‌شکل دولت استثنائی» به‌دلیل اين امر نیست» که خطر به‌قدرت رسیدن 
طبعةٌ کارگر و توده‌ها از «طریق انتخاباتی» موجود است. برای توده‌ها؛ 
سیستم انتخابات در اساس ابزار تلقینات ایدئولوژيك محسوب می‌شود» و 
از این‌رو تعلیق سیستم انتخابات در دولت استفنائی ویژگی بحران سیاسی 
و اثر تبعی شکست احزاب سیاسی كلاسيك در اجراء تلقین ایدئولوژيك 
است. 

۱. البته برای بلوك قدرت ازآنجا که احزاب سیاسی وسیلاً خوبی 
جهت سازماندهیند» سیستم انتخاباتی در اشکال دیگر دولت سرمایه‌داری 
نیز ابزاری است که بدآن وسیله قدرت طبق رابطةٌ نبروهای درون اتحاد 
+ قدرت» توزیع می‌شود. پس شکلی از سازماندهی سیاسی این اتحاد است؛ 
۳۶0 : 


تحولات نظام انتخاباتی و قوانین انتخاباتی مثالی از این موره است.۷ 
سیستم انتخاباتی بسادگی توزیع معین قدرت بین بلوك قدرت» درون 
دستگاه‌های دولتی» و در احزاب سیاسی را تضمین می‌کند. 

پس تعلیق اصل انتخابات در دولت استثنائی مقصد خاصی را دنبال 
می کند: در وضعیت خاص بحران هزمونی» آشفتکی کامل بلوك قدرت» و 
بحران نمایندگی حزبی, سازماندهی مجدد رابطةً نیروها در درون نظام 
دولتی متقیماً بردوش دستگاه‌های غیر از احزاب «سنتی» است. 

دوباره» پاره‌ای از نویسندگان توتالیتریسم» که خاص بودن دولت 
استثنائی را با تمایز صوری بین «رژیمهای تك‌حزبی» و «رژیمهای چند 
حزبی» تعرف می‌کنند» کامللا پرت افتاده‌اند.۸ به‌نظر آنان» دولت استثتائی 
با «حزب واحده خود «رقابت آزاد» جهت «ستیابی به‌قدرت» را از بين 
می‌برد. در واقع» تفاوت عمند بین دولت استثنائی و دیگر اشکال دولت 
سرمایه‌داری این نیست؛ چنین برداشتهایی در مورد هردونوع دولت 
ناصحیح است. واقعیات به‌ش رح ذیلند: 

(الف) در اشکال «عادی» دولت سرمایه‌داری» تحت نظام انتخاباتی» 
احزاب سیاسی دستگاه‌های دولتیند. پی «رقابت آزاد» برای طبقةٌ کارگر 
و توده‌ها هرگر وجود ندارد. تا این‌حد قضیه روشن است. اما بیشتر اينکه, 
«رقابت آزاد» برای دستیابی به‌قبرت از طریق تنوع احزاب؛ در اشکال 
«عادی» دولت. برای خود بلوك قدرت هم وجود خارجی ندارد. بلوك 
قدرت در سیستم دولتی؛ از طریق تمامی دستگاه‌های دولتی (نظام اداری 
نظام قضائی, ارتش, ودستگاه‌های‌ایدئولوژيك) قدرت‌خود را سازمان‌میدهد 
و احزاب سیاسی تنها بخشی از اینها هستند. به‌بیان دیگر» حتا در اشکال 
«عادی» دولت سرمایه‌داری» نقش احزاب در توزیع قدرت بازهم کم‌و س 
پیش محدود است؛ و کماکان در مجموع با قدرت طبقه يا جناح صاحب 

۷ وقتی می‌گویيم احزاب سیاسی «بورژوایی» عمدتاً نقش ایدئو لوژيك‌دارند, 
بدین معنی نیست که نقش سازمانیی هم بین طبقات و جناحهایی که نمایندگیثان 
را به‌عهده دارند, ندارند؛ چنین نقثی دارند» هرچند که غالباً اين نقش درجه دوم 
است. این احزاب طبقات و جناحهایی را که نمایندگی می‌کنند به‌شکلی مشابه احزاب 
کارگری (نخست سوسیالیستها و بعد کمونیستها) متشکل نمی‌سازند. این خوددستگاه 
سرکوب دولتی (ارتش, سیستم اداری. حکومت » و غیره) و نیز ستگاه‌های 
ایدئولوژيك دولتی غیر از احزاب سیاسی است که غالباً به‌عنوان «سازماندهان‌سیاسی» 
برای بلوك قدرت عمل می‌کنند. به‌زیرنویی شمارهٌ ٩‏ در ذیل مراجعه نمایید. 
۸ به‌ویژه ر. آرون, دم وکراسی و توتالیتریسم. 


۳۶۱ 


هزمونی در سیستم دولتی تعیین می‌شود. 

(ب) این «رقابت» بعنی تضادهای بین طبقات و جناحهای مسلط 
- حتا در دولت استئنائی ادامه می‌بابد» اما به‌شکلی متفاوت. بالاخص, دولت 
استثناگی کلیةٌ بخشهای بلولك قدرت, به‌جز بخش صاحب هژمونی» زا از 
قدرت خلع نمی‌کند.٩‏ 

۲ معهذا» تعلیق اصل انتخابات جنبهٌ دومی داشت که نباید از آن 
غافل بود. همانا بهدلیل ماهیت دستگاه‌های ایدئولوژيك دولتی, آنها همواره 
منعکس کنندة مبارزهٌ طبقاتیند. بر پایهٌ اصل انتخابات» آنها به‌توده‌ها امکانات 
عمل می‌دهند عت امکاناتی که همواره مورد تصریح لنین بود. نباید فراموش 


در اینجا ذکر مواضع کنگر هفتم کمینترن و شخص دیمیترف در مورد 
«احزاب سیاسی» و بالاخص «احزاب بورژوایی» قابل توجه است. دیمیترف دقيقاً 
به‌این خاطر که احزاب را به مثابٌ دستگاه‌های ایدئولوژیاك دولتی نمی‌بیند. هم به 
نقش «سازمانی» آنها برای جناحهایی از بورژوازی پراهمیت داد. وهم فکر 
می‌کرد آنها تنها شبکه‌ای هستند که قدرت می‌تواند درونثان توزیم و بین جناحها 
تقسیم گردد. این را می‌شود در تحلیل آو از «تضادهای فاشیسم دید: «فاشیسم 
می‌کوشد بر تفاوتها و آنتاگونیسمهای درون اردوگاه بورژوازی غلبه کند. اما این 
آنتا گونیسمها را حادتر هم می‌کند. فاشیس سعي می‌کند با ار خشونتآمیز 
دیگر احزاب سیاسی, انحصار سیاسی خود را مستقر کند. اما... حزب فاشیستها 
نمی‌توانه هدف الغاء طبقات و تضادهای طبقاتی را برای خود تعیین کند. بسه 
موجودیت قانونی احزاب بورژوا پایان می‌دهد. اما تعدادی از آنها به‌حیات‌غیسر 
.قانونی خود ادامه می‌دهند... انحصار سیاسی سرمایه‌داری محتوم به‌تلاشی است.» 
(همانجاء ص. ۷ - ۵۷۶) روش است که از ز نظر دیمیت پترف حذف «احزاب‌بورژوایی» 
به‌معتی آن بود که تمامی جناحه‌ای بورژوازی ی از «ناسیونالیستترین و 
ارتجاعیترینه سرمایدداران بزرگ (حزب فاشیست) از قدرت محروم شده‌اند» چه 
این‌طور استنباط می‌شد که آنان نمی‌توانند جز از طریق «احزابشان» اعمال قدرت 
کنند» و اين تنها راء تشکل احتمالی آنان است. و اما دلایل او: (الف) حذف دیگر 
احزاب بورژوایی توسط فاشیسم یعنی محرومیت دیگر جناحهای بورژوازی ازقدرت 
دولتی؛ (ب) این ونعیت بهخاطر «تضادهای درونیش» چندان بهطول نخواهد 
انجامید. پرداشت انترناسیونال از احزاب غیر پرولتری ریشه‌های عمیتق داشت 
می‌توان گنت کمینترن استتباط غلط و مکانیستیی از تلوری حزب مبقٌ کارگرلنین 
داشت؛ بیدلیل و نسنجیده آن را در مورد سایر نیروهای اجتماعی بدکار می‌برد. 
نمی‌توانست ببیند که این دیگر نیروهای اجتماعی نیز از طریق دیگر دستگاه‌هاي 
دولتيی می‌توانمتند متشکل شوند. آیا حزب بلشويك خود تمایل به‌این نداشت براین 
پاور باشد که سمنوعیت دیگر احزاب سیاسی در شوروی امکان اینکه بورژوازی خود 
را دوباره به‌مثابهٌ يك نیروی اجتماعی سازمان دهد را از بین می‌برد؟ 


ازر 


کرد که حق رأی مساوی خود مبین پیروزیی برای طبتهٌ کار گر و توده‌ها 
علیه طبقات مسلط بود. دولت استثنائی همچنین می‌کوشد تا امکانات عمل 

اینچنینی را آازبین برد. ‏ . 

تعلیق انتخابات برتمامی دستگاه‌های ایدئولوژيك دولت استثنائی 
تأثیر می‌گذارد. حالا دیگر توزیع قدرت در درون دستگاه‌ها معمو لا با 
دعوت به‌همکاری و اثتصاب از بالاست؛ چنین است علت بورو کراتیزاسیون 
معمولی شکل دولت استثنائی. 

نتیجهً شگفتآور دیگری براشکال کورپوراتیستی نمایندگی مترتب 
است. اینها اشکال «نمایندگی مستقیم» معمول شرایطی که در آن بلولك 
قدرت از نظر سیاسی غیرمتشکل است» جایی که احزاب سیاسی به‌دلیل 
نقش «سازمانده» بلاواسطهٌ دیگرستگاه‌های دولتی بریده‌اند» و جایی که 
توده‌ها معمولا تابع ایدئولوژی حاکم می‌شوند» را می‌آفربنند. 

اشکال دولت لیبرالی و دخالتگر نیز در اين رابطه با هم فسرق 
دارند: در دولت دخالتگر اجر ائیه برمقننه غالب است؛ اهمیت «دم و کراسی 
پارلمانی» تقلیل می‌یابد. والخ. !گر از سطح قضائی فراثر رویم تفاوتهای 
در رابطاً بين «اجرائیه» و «مقننه» اساساً با تعدیلات در عملکردهای 
احزاب سیاسی» درون تعدیلات کلی عملکردهای دستگاه‌های ابدئولوژيك 
دولتی» منطبق است. به‌علت مشکلانی که سرمایه‌داری انحصاری دز 
سازماندهی همونیش در پارلمان با آنها مواجه است» پاره‌ای تعدیلات در 
ابزار نمایندگی نتیجناً ضرورت می‌بابد؛ به‌عنوان مثال» ممکن است اشکال 
کورپوراتیستی به کارگرفته شود. پس دولت فاشیست نکات مشترکی با 
دولت دخالتگر دارد» چه آنها در همان مرحله ريشه می‌گیرند. وی گیهای 
ممیزهُ آن گست نمایندگی طبقاتی به‌توسط حزب و تعلیق اصل انتخاباتی 
است. ۰ 

آنچه گفتیم به‌معتی آن نیست که شکل استثنائی دولت سرمایه‌داری 
متساوباً قانونیت نمی‌خواهد. این ویژگی بارز دولت استثنائی است که به 
آراء عمومی یا رفراندوم پتاه می‌برد تا قانونیت یابد؛ برعکس مشروعیت 
صرفاً «فره‌مند»» اینها به‌ایدئولوژی ویزَهٌ «حاکمیت خلقی» بستگی دارند. 


و. دامتةٌ بور وکراتیز اسیون 
دولت استثنائی مشخصاً «بورو کر اتیزه‌شده» است. روی این مسئله 
۳۶۳ 


چندان معطل نخواهم شد"ا. بلکه صرفاً خاطرنشان می‌کنم کسد 
«بورو کرانیزاسیون» عمدتاً به‌شیوه‌ای بستگی دارد که عملکرد دستگاه 
دولت تحت سلطةً ایدئولوژی درونی خونش است. این ایدئولوژی درونی 
در اساس به‌سيستم فرعی ایدئو لوژيك خرده‌بورژوایی مربوط می‌شود» و از 
تأثیر خرده‌بورژوازی» به‌مثاباً طبقاٌ حدمی» بردستگاه‌های دولتی نتیجه 
می‌شود. پس هردولت سرمایه‌داری به‌درجات مختلف تحت تأثیر مقیاسی 
از بورو کراتیزاسیون است. 

در مورد دولت استثنائی این مقیاس در سطح به‌ویژه بالایی است: 
به‌دلیل: 
(الف) نقش نیروی اجتماعیی که طبققات حامی و بالاخص خرده - 
بورژوازی غالباً ایفاء می‌کنند. این طبقات به‌تعداه انبوه به‌درون دستگاه‌های 
دولتی راه می‌یابند» به‌شیوه‌ای «هیولایی» و «ریزه‌خوارانه» آنها را 
«می‌بلعند»: بلکه تأثیر قدرتمندی برایدئولوژی درونی دستگاه‌های دولتی 
دار ند؛ 

(ب) تعلیق سرتاسری انتخابات. 

در ضمن باید تذکر دهم که میزان بورو کراتیزاسیون بر حسب (۱) 
شکل رژیم در دولت انتثنائی و قدمهایی که برمی‌دارد؛ (۲) تعدبلات دز 
رابطهٌ نیر وهاء» در رابطةٌ پین دستگاه‌ها و غیره؛ متغیر است. 


ز. سانتر الیسم و تضادهای درونی: شبکه‌های متوازی 
و تسمه‌های انتقال نیرو 

يك نکن ختخ و حتا درون ستگاه‌های دولت استثنائی. مبارزه 
طبقاتی به‌همان طریق دیگر اشکال دولت سرمایه‌داری بیان نمی‌شود. 

در واقع» تجدید سازمان نظام دولتی درون دولت قدرتمند غالبا 
به‌عنوان «تمر کر » قدرت گرفته می‌شود. اما اين تا بدآنجا صحیح است 
که به‌محدودیت مهم استقلال سیی دستگاه‌های دولتی و متأسبات سلطا 
جدیید بین آنها برمی گردد. چه‌تضادها و اصطکاکات بین شعبات و دستگاه‌ها 
در دولت استثنافی تداوم می‌پاید» اما به‌اشکال متفاوتی؛ چرا که مبارزه 
طبقاتی در دولت استتنائی ادامه می‌یابد. پرعدم امکان موفقیت دولت 
استثنائی در سر کوب مبارزه طبقاتی به‌میزانی که مایل است نمی‌توان بیش 

0 جهت تحلیل مشروحتر به قدرت سیاسی و طبقات اجتماعی. ص. ۳۲۵ 
رجوع کنید. ۱ 
۶۴ 


از حد تأ کید "وف : 

. طر یق متفاوتی که مبارزهٌ طبقاتی در دولت استنایی بیان می‌شود 
ب‌دلایل ذیل است: (۱) تعدیلات در نظام دولتی که به‌نوٌ خود به‌ویژگیهای 
بحران سیاسی برمی‌گردد؛ (۲) تجدید سازمان هژمونی و رابطاً نیروهسا 
درون بلولث قدرت ناپایدار و از نظر سیاسی غیرمتشکل؛ (۳) تجدید 
حیات طبقات حامی» بالاخص خرده‌بورژوازی» بهعثاٌ نیروهای اجتماعی؛ 
و (۴) وضعيتِ تعادل بین دو نیروی اساسی که بعضاً می‌تواقد مشخصةً 
بحران ل سیاسی باشد. 

در دیگر اشکال دولت سرمایه‌داری» تضادهای دولتی و توزیع قدرت 
درون بلوك قدرت غالباً درکنترل حکومتی است که کم و بیش دقيقاً 
حوزه‌های صلاحیت مربوطاً شعبات و دستگاه‌های مختلف را تعیین می‌کند. 
اینها معمولا مانعةالجم‌عند. قدرت عمدتاً از طریق تخصصی شدن دستگاه‌ها 
سازماندهی می‌شود؛ این یکی‌ازدلایل «تفكيك» قوا در دولت «نمایندگی» 
است. 

برعکن در دولت استثنائی, به‌درجات مختلف؛ کییةٌ ممیزهشبکه‌های 
قبرت متوازی و تسمه‌های انتقال نیرو یعنی کیيةٌ شعبات ودستگاه‌های 
دولت» وجود دارد؛ و مناسبات بین آنها ظاهر و روشن نیست. این‌بالاخص 
در مورد دولت فاشیست کاملا بارزاست» و به‌بیان ویژه‌ای از تضادهای 
درون. نظام دولتی می‌انجامد: به‌جای تضادهای بین شعبات و دستگاه‌هاء 
حالا دیگر تضادهای عمیقی درون هر شعبه يا دستگاه نهفته است. شعبه 
یا دستگاه منلطء مثلا ارتش» حزب واحد. یا پلیس سیاسی»خودازتضادهای 
عمیقی رنج می‌برد» اما بدواً با نفوذ در بقیه سلطٌ خود را برقرارمی‌کند. 
اینها عبارتند از «تضادهای درونی» دولت استثنائی» و بیان مبارزء طبقاتی 
در پس چهرء به‌ظاهر متحد و متمر کز آن؛ این تضادها شکل نبردهای 
پشت صحنه بین «دسته‌ها» يا «گروه‌های فشار» را به‌خود می‌گیرد. 

«تضادهای درونی» دولت استشنائی نباید کم بها داده شود. آنها غالبا 
موارد و زبان حال تکانهای بسیار خشونتآمیز در .نظام دولتینده و اگر 
الگوهای سایر اشکال دولت سرمایه‌داری را در مورد دولت استثنائی به کار 
ببندیم» این را نخواهیم فهمید» چه در دولت استثنائی اين تضادها دیگر 
اهمیت درجٌ دوم ندارند. دولت استثنائی» همچون هر دولت سرمایه‌داری» 
غولی است که پاهایش در کل فرو رفته. 

با این همه این صفت مشخصاةً خاص دولت استثنائی» منتج ازوضعیت 

۳۶۵ 


مشخص مبارزهٌ طبقاتی و شکل جدیدی که اين مبارزه درون آن دردولت 
تجلی می‌یابد. همچنین بدآن توانایی لازم را می‌دهد تا به‌ویژه اقسدام 
موثری جهت خنثا کردن تضادهای طبقاتی به‌عمل آورد» و نقش ويهٌ 
خود را در تجدید سازمان هزمونی و راب نیروها ایفاء نماید: 

(الف) کپیةٌ شبکه‌های قدرت دولتی و تسمه‌های انتقال نیرواجازه 
می‌دهد که با سرعت تمام افتقال واقعی نیرو جابجا شود. تغییرات مدام 
در کار است. اگر نگویيم در مراکز قدرت واقعی و صوری» حداقل 
تغییراتی در تسمه‌های انتقال نیروی واقعی و صوری. ۰" 

(ب) موقعیت وی دستگاه‌ها کنترل موثرشان را تحت نلملةً یکی 
از آنها عملی می‌کند. در حالی که «تبلور» مناسبات پین آنها می‌تواند 
هژمونی طبفه یا جناحی را که اين دولت قدرتمند حافظ آن است» به‌خطر 
اندازد. 

(ج) اگر قدرت بدین شکل سازمان یابد» به‌دولت استثنائی نیز 
اجازه خواهد داد نقش دخالتگرای ویژه‌ای را ایفاء نماید؛ نقشی که 
وضعیت مشخص بحران آن را می‌طلبد -- تردستی با طبقات و جناحهای 
مختلف از مجاری تحمیلی و متوازی» و بدین ترتیب. تجدید سازمان 
هرمونی طبقاتی. 

(د) و بالاخره» اين کی نهانی نقشی را که قبلا سیستم انتخاباتی 
به‌عهده داشت» ایفاء می‌کند: مخفی کردن اینکه کدام طبقه یا جناح‌طبقاتی 
هزمونی واقعی دارد از چشم توده‌ها و نیز سایر قسمتهای بلولك قدرت. 

و اما در مورد طبتاةً کار گر و توده‌ها؛ اين نوع از سازماندهی‌قدرت 
بددولت استثنائی امکان می‌دهد که جنگ قدرتی را علیه دشمن طبقاتی 
پیش برد. به‌دلیل محدودیت استقلال نسبی دستگاه‌های ایدئولوژيك دولتی 
( که همچنین ناشی از امکانات عملی است که این استقلال نسبی در گذشته 
ارائه می‌کرده است)» دیگر نمی‌توان دشمن طبقاتی را مستقیماً بهثال 
يك جراحت جدا و منفرد و «نسبتاً ستقل» شناسایی کرد. تهدید می‌کند 
که از نقاط بسیاری وارد کالبد دستگاه‌های دولتی شود و آن را آلود. 
کند - همچون مورد حزب «واحد» و اتحادیةٌ کارگری «واحد»تحت 
فاشیسم. پاید اضافه کرد که طبقات حامی» به‌مثاةٌ نیروهای اجتماعی درون 
دستگاه‌ها و شعبات دولتی» در اینجا نقش ویژه‌ای به‌عهده دارند. 

کپیه و رویهم قراز گرفتن دستگاه‌های دولتی پاسخی به‌این خطرات 
جدید است؛ خطراتی که در دولت استثنائی به‌ویژه جدیند. بالاخص, این 
۶۶ . 


مر 


تیروی مقابل بور و کراسی است که همواره خطر احاطةٌ این شکل ازدولت 
به‌توسط آن می‌رود. به‌عنوان نمونه» اين صفت ممیزهٌ اين کپیه برداری و 
رويهم قرار گرفتن ستگاه‌های دولتی است که مناسبات «استبدادیی»» 
که هر عضو دستگاه‌های دولتی تأبع آن است» را بسط و توسعه داده» و. 
بدین وسیله زیر پای مناسبات اکیداً سلسله مراتبی درون هر دستگاه راء 
که مشخماً بور و کراتیزاسیون است. خالی کند. نموه برجسته «اصل 
رهبریت» در حزب فاشیست است» که بر طبق آن هر عضو دستگاه دولتی 
مستقیماً تحت‌نظر رهبر است» و بسته به‌اوضاع‌واحصوال» تحت‌نظر ب 
اصطلاج نمایندهٌ خود. و ند مافوق معمولی خود در سلسله مراتب. اين در 
عمل قدرت تحرك بسیار زیادی می‌آفربند. 


۶۷ 


۴ احکام عام در مورد دولت فاشیست به 
مثابة شکل رژیم استثنائی 


الف. نظام مستقر 

حال به‌ویژگیهای خاص دولت فاشیست به‌عنوان شکلی از رژیم که 
از رژیمهای استثنائی دیگر همچون بناپارتیس و دیکتاتوری‌نظامی‌جداست» 
می‌پردازيم. البته نخستین ویژگی عبارت است از آن «میزانی» که دولت 
فاشیست مشخصه‌های فوق‌الذکر (صفحلاً اول فصل قبل) را داراست» و این 
میزان در رژیمهای استثنائی مختلف متفاوت‌است.ليك اشکالی که دستگام 
های دولتی درون آن عمل کرده و به‌یکدیگر مربوطند نیز اهمیت دارد, 
و آن چیزی است که حالا بدآن می‌پردازيم. 

۱ نوع خاصی از حزب توده‌ای درون دستگاه‌های ایدئولوژيك 
دولتی وجود دارد. دولت فاشیست با متحرلك کردن دائمی توده‌ها مشخص 
می‌شود. 

۲ کام به‌گام» مناسبات ویژه‌ای بین حزب فاشیست‌ودستگاه سر کوب 
دولتی وجود دارد. 

نخست اینکه فاشیسم در ریشثه واساس نسبت به‌اين دستگاه «خارجی» 
مصوب می‌شود. علیرغ رابطةٌ مخفی پین حزب فاشیست و شمبات‌دستگاه 
سکوب دولتی» ابزار اصلی اخذ قدرت در خارج دستگاه سر کوب‌دو لت 
است» که «از خارج» مورد هجوم قرار می‌گیرد. 

این وضعیت در سرتاسر مدت سرکار بودن فاشیسم ادامه می‌بابد» 
بدین معنی که حزب فاشیست و دستگاه دولتی هرگ ادغام نمی‌شوند. 
۳۶۸ 


جرب هموازه نقش مختص به‌خود دارد. 

طی نخستین دورهٌ حکومت فاشیست» جرب فاشیست بر شعبات‌دستگاه 
سرکوب دولتی (ارتش» پلیس» نظام اداری» و ارگان قضائی) مسلط 
می‌شود» هرچند که مبارزات اصلی کماکان بین حزب فاشیست و شعبات 
این دستگاه در جریان است. طی دومین گام تثبیت فاشیست دستگاه‌دولتی» 
که متناسباً دگر گون شده است» بر حزب فاشیست - که تایع آن شده 
است -- مسلط می‌گردد. 

۳. در اين گام از تثبیت فاشیستسلطةٌ دستگاه‌دولتی با تجدیدسازمان 
شعبات دستگاه دولتی به‌دست می‌آید؛ يك شعبةً دستگاه سر کوب دو لقی 
بر بقیه مسلط می‌شود» و بدین تزتیب بر کل سیستم دولتی و از جمله 
ستگاه‌های ابدئولوژيك غلبه می‌کند. شعباً مربوطه نه ارتش است .و نه 
«بور و کراسی اداری»؛ پلیس سیاسی است. اما اگرچه پلیس در دولت 
استثنائی نقش ونژه‌ای دارد» اما همواره نقش مسلط را ندارد. واژهٌّپلیس 
سیاسی صرفاً بدین علت به‌کار نرفته است که اهمیت سکوب سیاسی را 
نشان دهد بلکه قصد این بوده که نشان دهیم نقش ایدئولوژيك کلیدی 
سس ت تعلق دارد.۱ 


. بدون تحلیل تجدید سازمان کل سیستم دولتی و جابجایی وظایف درون 
آن» «پلیس بیاسی» را نمی‌توان فهمید. کمینترن همواره به اين عامل‌توجه 
نداشت» و اغلب خود را به‌تحلیل نقش ارتش محدود می‌کرد» و پیاپی دیکتاتوری 
نظامی و فاشیسم را قاطی می‌کرد. همین مسئله در مورد تروتسکی صادق است: «برای 
اطمینان, فائیسم آن گونه که نمونةٌ ایتالیایی آن نثان می‌دهده نهايتاً به‌دیکتاتوری 
نظامی - بوروکراتيك از نوع بناپارتی می‌انجامد.» (مبارژه علیه فاشیسم در آلمان» 
نیویورك ۰۱۹۷۱ ص. ۲۷۸) تنها استثناء گر امشی بوده که با مفهوم دستگاه ایدئولوژيك 
دولتی خود توانست به‌سئله اثاره کند: «طی دوره منتهی بدناپلئون سوم.. نیروهای 
نظامی عادی با سربازان جبهه عامل تعیین‌کننده‌ای در ظهور - کایزریسم بودند» و 
کایزرسم از طریق کودتا به‌معنی کاملا دقیق آن, از طریق عملیات نظامی و غیره 
سرکار آمد. تكنيك سیاسی جدید سرتاپا دیگر گون شد... آن هم پس از گسترش 
پارلمانتریسم و نظامهای وابتذ اتحادیه و حزب. و رشد شکل‌گیری دولت بزرگگ 

و بورو کراسیهای «خصوصی»... و پس از تحولاتی که در سازماندهی نیروهای منظم 
" در مفهوم وسیع کلمه - یعنی نه فقط خدمات عمومیی که جهت سرکوب جنایت 
طراحی شده, بلکه کلیت نیروهای متشکله از طرف دولت و اشخاص خصوصی جهت 
حفظ سلطهٌ سیاسی و اقتصادی طبقات حاکمه ‏ رخ داد. در این مفهوم. تمامیاحز اب 
«سیاسی» و دیگر سازمانها ب اقتصادی و غیر از آن ‏ باید به‌مثابهُ ارگانهای‌نظم 
سیاسی» با خصلتی استفسارگر و جلوگیرنده. تلقی که (یادداشتهای زندان» 
لندن» ۰۱۹۷۱ ص. ۲۲۵-۱) 


۳۶۵ 


۴ اين واقعیت که پلیس سیاسی درون دستگاه دولتی مسلط است 
بدین معنی نیست که مناسبات تابعیت نسبی و سلطا فرعی بین دیگر شبات 
این دستگاه بی‌ارزش است. در مورد فاشیسم: حتا می‌توان نرئیب معیئی 
برای شعبات تابعه قائل شد: پلیس سیاسی» نظام اداری» ارتش. این واقعیت 
که ارنش زیر نظام اداری «بورو کر اتيك» میا بد» پراهمیت اأست. 

۵. فاشیسم در قدرت همچنین مناسبات ین دستگاه‌های اپدئو لوژيك 
دولتی را تجدید سازمان می‌دهد. در وهاهٌ اول استقلال سبی دستگاه‌ها 
از یکدیگر را به‌همراه استقلال نسبیشان از دستگاه سکوب دولتی‌ازمیان 
برمی‌دارد. همانا بهخاطر ماهیتشان» هیچ سلسله مراتب سفت و سخت و 
مداومی را بين آنها نمی‌شود یافت» اما اين امکان هست که ببينیم کدام 
دستگاه‌ها در یرقراری مناسبات جد‌ید مسلطند» و يث علت این امراشکال 
ایدئولوژی فاشیتی اس 
هنگامی که تابع و ۳ است بممتا ۲ تسم اتتقال نیروبی جهت 
تابع‌کردن دستگاه‌های ايدئولوژيك به‌دستگاه سر کوب» و بهثایةٌ حلقهٌ 
ارتباطی جهت انسجام متمر کز دستگاه‌های ایدئو لوژیکی که ب ر آنهاسلطه 
دارد» عمل می‌کند. حزب فاشیست» که سابقاً به‌عنوان ابزار کنتر لکنندة 
دستگاه دولتی عمل می‌کرد» حالا اساباً ابزاری جهت دستگاه دو لتی‌می‌شود 
تا دستگاه‌های ایدئو لوژیات را کنترل کند. 

(ب) خانواده هستاةً مرکزی دستگاه‌های ایدئولوژيك وزش فیر 
برخلاف دولت فاشیست» در شکل «معمول» دولت دخالتگرا نقش خانواده 
ضعیفتر از آن چیزی است که در دولت لیبرالی بود. 

(ج) ستگاه ارتباط جمعی و تبلیغی - تروبجی: روزنامه‌هاء 
انتشارات» رادیو» و غیره. 

حزرب» خانواده» و تبليغ و ترویج سه‌اقتومی یه ردستگاه‌های 
ایدئولوژيك دولتی مسلطند. 

همچنین» زول مهمی در دستگاه‌های ایدئولوژيك دولتی؛ بالاخص 
در ستگاه‌های اموزشی و مذهبی» به چشم می‌خورد. 

ب. ظهور فاشیسم درون دستگاه‌های دولتی 

کامهای مختلف طی ظهور فاشیس همچنین با تعدیلات در شکل 
دولتی «ماقبل» قاشیسم مشخص می‌شود. 


‌ 


۱ فاشیسم» حداقل به‌طور رسمی, باشیوه‌ای کاملا منطبق با فانون 
اساسی» سرکار می‌آید. هیتلر و "موسولینی «با احترام» به‌اشکال دولت 
«دم وکراتيك پارلمانی». و در چارچوب هنجارهای قضائیی که هر دولت 
بورژوا برای وضعیت بحرانی مبارزةٌ طبقاتی در انبان دارد» به‌قدرت 
رسیدند. 

۲. فاشیسم خصلتاً با تبانی دستگاه دولتی به‌قدرت می‌رسد. هرچندکه 
به‌ییان دقیق کلمه پدیدهُ فاشیس نسبت به دستگاه سرکوب دولتی خارجی 
محسوب می‌شود» اما با آغاز ظهور فاشیسم» قادر است از خارج در این 
دستگاه نفون کرده و آن را تحت سیطرم خود بکشد و در نقطهٌپی‌باز گشت 
شبات و بخشه‌ایی را که هنوز با آن‌دشمنی می‌ورزند» خنثا می‌کند. فاشیسم 
هرگز بدون کمك قاطع دستگاه سرکوب دولتی در مبارزه علیه توده‌ها 
به‌قدرت نمی‌رسید. برخلاف آنچه بسیاری از سوسیال دم وکراتهامی گویند, 
درست نیست که ازسه‌نیروی درگیر مبارزه طی ظهور فاشیس -- اردو گاه. 
فاشیستی» دولت» و اردوگاه ضدفاشیستی - صحبت شود.۲ 

مشخصهةٌ ویهُ فاشیسم این است که نوع بحرانی که بدآن‌بازمی‌گرده 
نخضست بدآن اجازه می‌دهد بخشهایی را که در دستگاه سکوب دولتی 
با آنها روبروست, خنثا کند» و آنگاه «طبق قانون اساسی» به‌قدرت‌برسد. 
۰ اين خنفا سازی وسترونی عمدتاً به‌این علت ممکن می‌شود که توده‌ها قبل 
از آغاز ظهور فاشیسم» يك رشته شکستهایی را تجربه کرده‌اند» وهنگامی 
که فاشیسم به‌قدرت می‌رسد» قبلا حمایت بلوك قدرت در مجموع را جلب 
پا حداقل آن‌را خنثا کرده است. 

۲ مفید است به‌خاطر آوریم که پین قدرت رسمی و قدرت واقعی در 
دولت در سرتاسر ظهور فاشیسم عدم انطباق موجود است. 

خصوصیات آن عبارت است از بحران پارلمانی حاصله از بحران 
نمایندگی حزبی؛ عدم ثبات دولت ناشی از عدم ثبات و فقدان هژمونی؛ 
کی احزاب سیاسی از طریق شبکه‌های قدرت متوازی» از گروه‌های‌فشار 
گرفته نا نیروهای نظام خصوصی؛ احیاء نقش «اجرائیه» و دستگاسر کوب 
دولتی» و نقش به‌طور فزاینده‌ای پراهمیت پلیس؛ تحلیل رفتن نسظام 
(«نظم») قضائی و نفوذ مستقیم فاشیس در سیستم قضائی. 

آنچه آشکار می‌شود این است که عدم انطباق بين قدرت صوری 


۳ با لاخص» این موشع آ تاسکاست ۰ عماتجاء ص. ۰۳۵۵ ۱ 
(فوس 


ت 


و واقعی مبین بندبندکردن دستگاه دولتی است» و نه برخلاف آنچه 
غالباً ادعا می‌شود؟؛ «نجزی» دستگاه دولتی. 

بندبند کردن در این معتی که مناسبات بین شمعیات و دستگاه‌هصا 
دیگر به‌همان صورت که در شکل دولت«ماقبل» فاشیسم بود» کارنمی‌کند. 
غالباً تغییرات بنیادی می‌کند؛ نغییراتی که به‌تعدیلات در رابطهٌ نیروها 
برمی‌گردد. و غیر از سایر چیزها به‌عدم ثبات با فقدان هژمونی مربوط 
است. تضادها و اصطکاکات درونی بین دستگاه‌ها افزایش می‌یاید که‌منتج 
از عدم سازماندهی سیاسی اتحاد قدرت است. این اغلب به‌شکل انشعاباتی 
پین سطوح فوقانی و تحتانی شبه پا دستگاه جلوه می‌نماید. پس تجدید 
سازمان این مناسبات تنها از مجرای سیستمی جدید ممکن به‌نظر می‌رسد؛ 
سیستمی که می‌باید از طریق عامل «خارجی»» یعنی فاشیسم» مستقر گردد. 

البته دستگاه دولتی به‌هيچ‌وجه تجزیه نمی‌شود موردی که اگر» 
بنا به‌اعتقاد کمینترن» فاشیسم واکنش «ارتجاعی» به‌يك‌وضعیت انقلابی 
یا علیه جنگ داخلی آشکار بوده باید اتفاق می‌افتاد. به‌نظر نمی‌رسددستگاه 
سرکوب دولتی طی ظهور فاشیسم قسمتی از انحصار قدرت خشونت‌قانونی 
خود را به‌نیروی نظامی خصوصی داده باشد. بلکه این تنها سازمانهای 
مسلح دیگر بلوك قدرتند که برخوردار می‌شوند» و درهرحال تبانی 
دستگاه دولتی و نیروی نظامی نباید فراموش شود -- دولت نیروی 
نظامی را سلح می‌کرد. آنچه در این پروسه رخ می‌دهد انتقال یا تفویض 
وظایف است» که توسط دستگاه قضائی قانونی هم می‌شود. 


۳ بهعتوان متال دز کتاب ۲ روزنب رگ فاشسم و سرمایه‌داری» ص. .۸٩‏ 
۳۷ 


۵ آلمان 


الف. ظهور فاشیسم 

فوقاً به‌تعدیلات معینی در دستگاه‌های .ایدئولوژيك سرکوب دولتی 
طی ظهور فاشیسم اشاره کردم. حال تنها به‌بحث پیرامون آنهایی بسنده 
می‌کنم که به‌روشن شدن مسئله کمکی می‌کنند. 
۱ نخست» تعدیل مهمی که بر نقش ويره قوءٌ اجرائیه تاکید کرد» 
و چیزی بود که «دولت ریاشت جمهوری» نامیده شده است» و برونینگ 
آن را ارائه کرد. از سال ۱۹۳۱ برونینگ براساس ماد ۴۸ قانون اساسی 
وایماره که مختص مقاطع «خطر تهیه‌کنند؛ُ جمهوری» بود» با فرامین 
فوق‌العاده (نت‌فراوردنونگن) که تصویب پارلمان را نمی‌خواشت.حکومت 
کرد. .البته پارلمان می‌تو انست آن فر امین را رد کند. اما حالا دیگر 
دولت چندان در جستجوی اکثریت پارلمانی جهت حمایت از آن نبود» 
بلکه بیشتر در 1 
واژگون نکند. 

معهذا نقش قوژ اجرائیه کنترل واقعی شعبات د دستگاه سر کوب‌دو لتی 
از طربق دولت رسمی» و اکنون ستقل از پارلمان» نبود. به‌جای آن» 
ارتش نقش قاطع را داشت. از طربق رابطةً ویژه‌اش با رئیس قوه اجرائیه, 
هیندنبر گگ» که دولت مستقیماً متکی به‌او بود» ارتش آشکارا در صحلناً 
سیاسی دخالت می‌کرد» و بالاخص سقوط برونینگ را موجب شد.همزماین» 
ستگاه اداری دیگر به‌دستورات گوش نمی‌داد. تصمیمات دولت را که 


۷۳ 


مغایر مصالی زمینداران بزرگ بود و نیز آقدامات مالیاتی دولت راتحریم 
و 

ارتش که ارتشی حرفه‌ای باقی مانده بود (طبق معاهدة ورسای‌خدمت 
نظام اجباری قدغن شد» بود)» کماکان از نرديك با منافع زمینداران 
پیو ند داشت» و درا از مطمعُنتربن پناهگاه‌های آنان بود؛ ریثة طبقاتی 
افسرآن سپاهی این را نان می‌دهد: ۲۱ درصد جزو اشراف بودند» درحالی 
که اشراف ۰/۱۴ درصد جمعیت آلمان را تشکیل می‌دادند.۱ ارتش بسه 
مثایً يك ارکان حرفه‌ای بسته» به‌هیچ‌وجه نمایندگی مردم را نداشت» 
و مطمئناً خرده‌بورژوازی و طبقات خلقی روستارا نمایندگی نمی‌کرد. 

پعضی روابط تضادآمیز خاص بین ناسیونال سوسیالیسم. «نمایندة» 
سرمایٌ بزرگ و خرده‌بورژوازی» و ارتش بروز کرد. به‌خاطر نمایندگان 
سرمایةُ متوسطء ارتش با دولت ضد بود؛ با نازیسم موافقت ضمنی کرد 
اما بفطور کامل جلب آن شد. ارتش دائماً درگیر تضادهایی بود که 
تضادهای بین سرمایاً بزرگگ و زمینداران را نشان می‌داد؛ زمینداران 
امیدوار بودند با کودتای نظامی کسب هژمونی کنند. نموف بارز برخورد 
بین اس. ۱. و ارتش بود» و بدآنجا انجامید که بروئینگ و ژٌنر ال گرونر. 
وزیر دفاع و داخله» در سال ۱۹۳۵ اس. ۰۱ را ممنوع کند. 

طی ظهور فاشیسم» ناسیونال سوسیالیسم کوشید تا ارتش را سترون 
کند» و نهایتاً موفق شد. نحوم نفوذش در ارتش عمدتاً با استفاده از تم 
«عظمت ملی» بود. این بود پایاٌ نحوهٌ توسل و رجوع ناسیونال سوسیالیسم 
به‌افسران جوان ایالات شرقی و اعضای سابق سپاهیانآزاد. که‌به‌تعدادزیادی 
واره ارتش شده بودند. ناسیونال سوسیالیسم هرگز از چهر «پوپولیستی» 
خود برای نفوذ در ارتش استفاده نکرد» و این بعدها نتایج مهمی را به 
همر اه آورد. ۱ 

غیر از اين واقعیت که ارتش عقیم شد» و به خاطر اشعاب بین 
«افسران ارشد» و برجات پایینتر (آن طور که قضیةٌشربنگر نشان‌می‌دهد) 
شکست خورد. حتا افسران ارشد هم نمی‌خواستند نیروی نظامی نازی را 
درهم بشکنند» بلکه می‌خواستند به‌نفع خود آنان را به کار بگیرند؛بالاخص 


به‌هرحال باید خاطرنثان کرد که پس از شکست کودتای کاپ و بابه‌قدرت * 
رسیدن فون سکت» بین محافل رهبری کنندهٌ ارتشن و سرمايةٌ بزرگی روابط حسنة 
معیئی برقرار شد. 


۳۷۴ 


به کار گمارند. از سال ۰۱۹۳۱ حتا در زمان گرونر و برونینگگ» اس. ۱. 
از هر امکانی جهت دستیابی به‌قورخانه‌های ملی برخوردار بود. 
اما ناسیونال سوسیالیسم عمدتاً از طریق نظام اداری و پلیس در 
دستگاه‌های دولتی نفوث کردند» حمایت کامل آنها را به‌دست آوردند» 
و بدین وسیله ارتش را دور زده. بدآن تاختند. ریثة خرده بورژوایی 
اعضای این شعبات» عامل مهمی جهت کسب حمایت آنها از ناسیونال 
سوسیالیسم بود. «افسران ارشد» ارتش بهمقابله با این حرکت برخاستند 
و ژنرال گرونر وظایف وزیر دفاع و وزیر داخله را یکجا عهده‌دار شد. 
گرچه برخوردهایی‌بین ارتش و پلیس --. که پس از ممنوعیت اس- ا. 
از آن حمایت ,کرد مس رخ داد؛ اما چیزی از این حاصل شد. در واقع 
پلیس به‌دولتهای ایالتی محلی متکی بود؛ از حیطلة کنترل قدرت مرکزی 
خارج بود. مطمناً چنین وضعی می‌باید بسوسیال دموکراسی, که کماکان 
در دولتهای محلی مختلف قدرتمند بود» اجازه داده باشد پلیس را کنترل 
کند. در واقع» این حزب ناسیونال سوسیالیست بود که از اين وضعیت 
به‌نفع خودش استفاده کرد» در پلیس نفوذ کرد» و بدین وسیله از حیملةً 
قدرت ارتش متمر کز فراتر رفت. ْ 
نیازی نیست يكث باردیگر به‌سازش کامل حزب ناسیونال‌سوسیالیست 
و دستگاه پلیس اثاره کنیم. پلیش همواره طرف ناسیونال سوسیالیستها 
را گرفت» برای عملیاتشان حکم پوشش را داشت» و در نبردهای خیابانی 
طرف آنان را گرفت. دست دردست یکدیگر کار کردند. شعبةٌ قضائی 
براین وضعیت صرفاً مهر خاش زد: چند جملةٌ نرم در مورد ناسیونال 
سوسیالیستها؛ آنهم فقط برای ضبط در پرونده‌های قضائی» در مقابل 
محکومیتهای وسیع مبارزان ضد فاشیست هیچ بود. 
شکاف نسبی در آرتش,» بین درجات بالایی و پایینی» را کم و بیش 
(و غالباً کمتر) در دیگر شبات دستگاه سکوب دولتی» بالاخص در 
ادارات» نظام قضائی و پلیس. می‌شد یافت. این صفت مشخ عام اشکال 
رژیمهای استثنائی است که «از پایین» با حمایت قاطع‌تودهخرده‌بورژوازی 
به‌قدرت می‌رسند. البته فاشیسم ویژگیهای يك جنبش از پایین و نود 
از خارج دستگاه سر کوب دولتی را درهم ادغام می‌کند. از این رو» در 
مقایسه با جنبشهایی از پایین که توسط دستگاه و شعبات آن پا می‌گیرد» 


همچون پاره‌ای دیکتاتوربهای نظامی «سرهنگان»» فواصل پین درجات ۰ 


بالایین و پایینی محدودتر است: 
۳۷۵ 


ار 


۹ 


۱ 


ناسیونال سوسیالیسم آشکارا حتا در «مدارج فرماندهی» ادارات, 
پلیس» و بالاخص ارگان قضائی نفوذ کرد؛ مقامات عالیرتبةٌ اين آخری 
پهسنت پروسی متعلق بودند هم بر طبق قانون اساسی وایمار و هم به‌دلیل 
موقعیت طبقاتیشان» مقام شامخی داشتند» و از این‌رو برای دولتهمای 
«جمهوریخواه» نصفیهٌ آنان مشکل بود» و دسته‌دسته جذب ناسیونال 
سوسیالیسم شدند. همچنین پس از به‌قدرت زسیدن ناسیونال سوسیالیسم؛ 
حداقل میزان تصفیه در مورد آنان اعمال شد.۲ 

ادارات حد واسط ارگان قضائی و ارتش بودند. بخشی از رده‌های . 
فوقانی آن که به‌سیاستمداران وایماره سرمایهُ متوسط و زمینداران بزرگک» 
وابسته بودند» ضدنازیس باقی ماندند. ۰ 

و بالاخره» بندبندشن دستگاه دولتی در تضادهای بین مقامات 
مررکزی رایش و مقامات ایالتی تجلی می‌یابد.؟ با آغاز ظهور فاشیسم 
حول و حوش سال ۱۹۲۷ مسثلا اصلاح و تم رکز زایش به‌صئْله‌ای حیاتی 
بدل شد. در قالب بحران سیاسی و هومونی در حال زوال» دستگاه‌های 
ایالتی بیشتر و بیشتر بهمثایهٌ مراکز «منقل» قدرت دولتی جهت طبقات 
و جناحهای طبقاتی مختلف عمل کردند. آنها به‌مثایٌ پناهگاه سرمایةٌ 
متوسط و زمینداران علیه تهاجم سرمایةٌ بزرگگ به‌خدمت پرداختند. اما 
در عین حال می‌توانستند پایگاه‌هایی برای ناسیونال سوسیالیسم علیه قدرت 
مررکزی تحت سلطةًّ ارتش باشند (آن طور که در باواریا و تورین 
بودند) . اما ناسیونال سوسیالیسم» آن‌طور که غالباً در مورد گارد سفیدب 
گرایی ضدانقلابی مقاطم اضطراری صادق است» به‌تدریج از پیرامون 
ب‌طرف مرکز پیشروی ننمود. محاصره و احاطةٌ مرکز و پیرامون را 
یکباره و همزمان به‌اوج رساند. 

بندبند شدن قدرت رسمی و واقعی و تحت قدرت درآوردن دستگاه 
دولتی قبل از اینکه ناسیونال سوسیالیسم «بر طبق قانون اساسی» به‌قدرت 
رسد دیگر مدتها بود که پیش .برده شده بود. شگفتآور است که وقتی 
ناسیونال سوسیالیسم برای نخستین‌بار در دولت شرکت کرد» تنها سه‌وزیر 
کم اهمیت داشت. فريك وزارت داخله را داشت, اما اين دو لتهای ایالتی 
بودند که پلیی را کنترل می‌کردند. از طرف دیگر» ژنرال بلومبر گگ» 
الگوی نمایندگان «افسران ارشد»» وزارت دفاع ملی را عهده‌دار بود. 
ّ ۲ اچ. شورن. قضات در رایش سوم ۱۹۵۹؛ ف. نویمن» جثاعظيم» ص. ۰۲۷۱ 

۳ ر. دارندروف, جامعه و دموکراسی در آلمان سن. ۰۱۱۶ 
۷۶ ۱ 


اما تا آن زمان گوی دیگر در چرخش بود. : 


ب. نظام مستقر 

نخستین دور حکومت ناسیونال سوسیالیستها شاهسد «شته‌ورفته 
شدن» (گلایش شالتونگ) دستگاه‌های دولتی است: حسزب ناسی‌ونال 
سوسیالیست دست به‌تصفيةٌ کاملی زد» و اعضای خود را به‌داخل دستگاه 
آورد. ۱ 

البته نکن بس مهمتر اتفاقی 0 تثبیت برای دولت‌نازی 
رخ داد. حزب بیشتر و بیشتر تایع دستگاه سر کوب‌دولتی گردید؟. نخستین 
گام در این پروسه عبارت بود از اينکه اين دستگاه علیه حملٌ حزب نازی 
تاحدی مورد حمایت قرارگیرد. هنگامی که نخستین تصفيةٌ کامل دستگاه 
انجام شد» رژیم در آوریل - مه ۱۹۳۳ ب‌انتشار «قانون خدمات دولتی» 
(بآمتن گزتس) دست زد. اين قانون ضمانتهای معینی به‌اعضای دستگاه 
دولتی اعطا کرد» البته تا وقتی که آنان در خدمت به‌رژيم وفادار باشند. 

اولین تأثیر اين حرکت کندکردن تهاجم دستگاه توسط خسرد 
بورژوازی در طغیان بود. در دسامبر ۰۱۹۳۳ «اتحاد حزب و دولت» 
اعلام شد. دستگاه سر کوب دولتی» که توسط فورر (پیشوا) کنترل, می‌شد» 
ظاهرا حالا دیگر با حزب ادغام می‌شد. .هیتلر اعلام کرد. «حزب اکنون 
دولت شده است. تمامی قدرت از این به‌یعد در اختیار دولت خواهصه 
بود.» فريك اعلام کرد که «هر نوع دو گانگی دولت با «دولت مطلقه» 
مغاپر است»؛ «پایان انقلاب» نیز اعلام شل. 

در واقع د و گانگی حزب و دستگاه دولتی ادامه یافت» اب نقش 
رهبری حزب دائما کاهش می‌یافت. الا شبکه‌های قدرت متوازی آشکار 
گردید: رهبری هرناحیه مررکب از نمایندگی حزبی ( گالاتیر) و پستهای 
صرفاً اداری (رایش اشتات هالتر» می‌نیستر - پرزبدنت) بود» و این 
کپیه‌برداری به کلیةً سطوح بسعط یافت. ۱ 

اگرچه حوزه‌های صلاحیت در هیچ کجا از نظر قضائی تصریف 
نشده بود» اما معهذا حزب به‌وضوح امتیازات ویرهٌ خود در سطوح 
تصمیم گیری و انتقال تصمیمات به‌ادارات دولتی را از دست می‌داد. براخر 
این ر! به‌عنوان «حکومت دستگاه اداری تكث نفره» س موف و کراتیشسر 


۴ شك. بر خر همانجاء ص. ۰۲۷۱-۲ ۰۲۸۵ 


۷۷ 


‌ 
فر و التونگ‌اشتات -- توصیف می‌نمود.۵ تصمیمات مهم درون دستگاهدو لتی» 
با لاخص توسط شعاد اداری» اتخاد می‌شد؛ در حالی که دبیر کل حزب» 
رودلف‌هس» به‌دلیل صرفاً تشریفاتی» به‌داخل دولت راه‌یافته بود. 

قبلا اشاره داشته‌ایم که همین کاهش اهمیت حزب شامل سازمانهای 

سنفی از قبیل اتحادیه‌های کار گری نیز می‌شد. تابعیت حزب از دستگاه 
دولتی» همراه تصفیة گسترده درون حزب. در واقع مبین ازدست‌رفتن مقام 
خردهبورژوازی بمفتوان:طقق محکمر وا بود. ۱ 

تمایز بین حزب ناسیونال سوسیالیست و ستگاه سر کوب دولتی» 
اساسا به‌خاطر اینکه 9 هنوز رابه با توده‌ها داشت» کماکان 
ادامه یافت. اما نقش عمدهٌ حزب ناسیونال سوسیالیست حالا دز دستگاه‌های 
ایدئولوژيك دولتی نهفته بوده که به‌مثابةٌ يك حلقةٌ ارتباطی کنترل کنند؛ 
این دستگاه‌ها جهت دستگاه سر کوب عمل می کر دند. همچنین حزرب بسه 
شکل دادن و تحرك بخشیدن به «کادرها»» و بدین ترنیب ارائهٌ ایزار 
تحرلف خرده بورژوازی به‌آن» ادامه داد؛ نقشی که در دیگر اشکال دولت 
عمدتاً توسط نظام آموزشی انجام می‌شود. و بالاخره» کماکان بعنوان 
شبکهٌ قدرت متوازی به کار خود ادامه داد؛ تعداد دفعات برخوزد بسن 
اداره‌جات دولتی و حزب ییپایان بود. 

در مورد آرتش وضعیت پیچیده‌تر بود./ ناسیونال سوسیالیسم‌از پایین 
در ارتش رسوخ کرد» اما از طربق خود دستگاه دولتی» آن را از بالا 
کنترل و از نقش قاطعش محروم کرد. در سال ۰۱۹۳۸ سرفرماندهی از تش 
تجدیدسازمان شد: بلومبرگگ و فرتیش, رئیس ستاد» همراه با چه‌ارده 
ژنرال برکنار شدند» و سی ژنرال دیگر تنزل رتبهیافتند. گورینگ‌عهده‌دار 
بخش کلیدی یعنی نیروی هوایی شد. رتبه‌های عالی اداره‌جات دولتی, 
که توسط ناسیونال سوسیالیسم و سرمایةٌ بزرگی کنترل می‌شده در مقابل 
فشارهای ارتش, که حالا دیگر به «نقش نظامیش »نز ل کرده بود»مقاومت 


۵ به‌عنوان مثال در «مقررات خدمات دولتی در ایالات»» ۰۱۹۳۳ مثخص شده 
است که مسئولیت وظایف اداری به‌عهده لندرات (نمايندة ایالتی) بوده, و ساساه 
مراتب حزبی هیچ حقی جهت مداخله ندارد. ف. نویمن به‌این نکته اشاره کرده است: 
وی می‌گوید»بورو کراسی دولتی مهمترین ارگان جهت تعیین خطمشی, بالاخس در 
اقتصاد. امور مالی. و سیاست اجتماعی و کشاورزی» شده بسود (جلاٌ عظیم» ص 

۷۲ و ۳۸۱). 
۶. رایشتزن دولت و حزب ناسیونال سوسیالیست آلمان» ۱۹۶۲. 


۳۷۸ 


۳ 


توام با سکوتی را پيشه کردند. اما حزب ناسیونال سوسیالیست از مخالت/ ,هر 
مستقیم در ارتش اجتناب کرد. علیرغم کلیه نظرات مخالف» بای گفته  #‏ 
"شود که این عدم دخالت مستقیم ارتباط چندانی با مقاومتی که این شعبه 
از دستگاه از خود نشان داد» ندارد. بلکه علت بیشتر آن بود که رهبران 
ناسیونال سوسیالیسم و سرمایاٌ بزرگگ بیمناك بودند نیروی سازمان یافته‌ای 
را که هنوز ارتباط ترديك با خرده بورژوازی و عناصر لومپن داشت 
به‌داخل ارتش ببرند. 
هیچ‌کدام از این" تجدید سازماندهیهای دستگاه دولتی را نمی‌توان 
بدون درنظر گرفتن نقش فراینده و مسلط پلیس سیاسی» که به‌ظهور 
«حکومت اس-. اس.» میدان دادء دریافت. اس.اس خیلی قبل از به‌قدرت 
رسیدن ناسیونال سوسیالیسم (از ۱۹۲۳) وجود داشت. اس.اس. د رکنار 
نیروی نظامی حزب (اس. ا.) .هستةٌ افراد دقیقاً بر گزیده شده و شدیدا 
کنترل شده‌ای (توسط رهبری -- هیتلر) را می‌ساخت که به‌عضوان 
مستحفظان شخصی و پلیس داخلی حزب عمل می‌کردند. پس از به‌قدرت 
رسیدن ناسیونال سوسیالیس» پروسةٌ ذیل قدم به‌قدم شکل گرفت۷: تمامی 
نیروهای پلیس محلی یکپارچه شدند (۱۹۳۳)؛ پلیس سیاسی(کشتاپر) 
و اس.اس. تحت سرفرماندهی واحد (هیملر از سال ۱۵۹۳۴) ادغام شدند؛ 
آنگاه تمامی نیروهای پلیس تحت سلطةً اس.اس. - گشتاپو با هم ادغام 
شدند (۱۹۳۶). 

نیروی پلیس تحت کنترل مستقیم رهبران ناسیونال سوسپالیست» 
و به‌ویژه هیتلر به‌عنوان «فرمانده کل»» در آمد. آنها به‌عنوان تجسم 
مستقیم «ارادة پیشوا» (فورربر نسیپ) تلقی می‌شدند» و ازاین‌رو قادز 
بودند در کليةٌ شعبات دستگاه دولتی دخالت کنند. این‌حوزهدخالت‌نامحدود 
گردید» و شامل ارتش. اداره‌جات» ا رکان‌قضائی, حزب‌ناسیونال‌سوسیالیست» 
و دستگاه‌های ابدئولوژيك دولتی بود. حوز؛ دخالت آنسها نیسز بس 
گسترده بود» و نه‌فقط شامل موضوعات «امنیتی» بلکه دربر گيرند سائل 
اداری و نظامی و غیره می‌شد. نقثشان هم نقش سرکوب و همم نقفش 
ايدئولوژيك بود؛ آنها نوك پیکان «روحيةٌ ناسیونال سوسیالیستی» بودند. 
هدف از دخالتء به‌ئول هیملر» عبارت بود از «آموزش جامع و مداوم 
کلیةٌ اعضای ملت. و بدین ترتیب تضمین امکان کنترل دائمی وضعیت 
هرفرد. » * 

۷ ش۵. براخر» همانجاء ص. ۴۳۶. 


۳۷۹ 


بدین‌ترتیب» اس. اس. تعلیمات فراوانی در زمينة ایدئولوژی 
ناسیونال سوسیالیستی دریافت کرد. عضو گیری به‌صفوف اس اس. حاوی 
نکات بسیار جالبی است: «ژنرالهای اس. اس.»۰ بر خلاف اس. ا.» از 
اول به‌عنوآن ژنرال به‌عضوبت آن درآمدند» و هرجا که ممکن بود از 
«اشرافیت» روشنفکران و فرزندان ثروتمند بورژوازی»4 برگزیده شدند. 
این نیروبی بود که روم و خرده بورژوازی سرکش اس.. را متلاشی 
کرد. در سال ۰۱۹۳۶ عضویت در آن به‌نا گهان به‌رقم ۰0هره۲۱ افزایش 
یافت. واقعیتی مهم است که در ۰۱۹۴۰ ۳۲ درصد افسران رهبری کنندهٌ 
اس.اس سوابق «روشنفکری» -- معلمان و فارغ‌التحصیلان - داشتند» در 
حالی که نسبت آنان به‌طور کلی در حزب به‌طور بسیار مصسوستری کمتر 
بود؛ ۲۵ درصد این افسران دکترای دانشگاهی داشتند.٩‏ «نخبگان» متفکر 
پیش از همه ابزار اصلی دست طبقةٌ مسلط بودند تا به‌آن وسیله پستهای 
حباس ستگاه دولتی نازی را اشقال کنند. اما عشویت در اس. اس. به 
طور فراینده‌ای در حال تغییر بود؛ با ایجاد اس. اس. وافن (لشگرهای 
مسلح اس. اس.) و ستونهای «جمجمةً مردگان»» که عناصر لومپن‌صفوف 
آنها را تشکیل می‌دادند تا اردو گاههای اسرا را اداره کنند» این تغییر " 
اپعاد بینهایت وسیعی یافت. از سال ۱۹۳۸ پلیس سیاسی به اس. دی.» که 
بخشی از اس. اس. بود» محدود شد. البته اس. اس. هنوز به‌ثابهً گنترش 
پلیس سیاسی تلقی می‌شد. و استخدام به‌عالیترین سطوح تمامی شاخه‌های 
اس انن: کیاکان بر هبان آنانن قیلن اتوار بوخ 

طبق عبارات خود هیملر» اس. آس. عبارت بود از «گروه بین‌پلیس» 
ه‌مثایاً حافظ اجتماع» و حزب ناسیونال سوسیالیست بهمثابتجسم‌ارادٌملی.» 
درواقع اس.اس. حزب نازی و کل دستگاه سر کوب دولتی - اداره‌جات؛ 
ارتش» و ارگان قضائی س وا کل هی که و بالاخره. اس. اس. به خاطر 
استخدام نوده‌ای و تعلیمات ایدئولوژیکش, به‌يك «دولت درون دولت». 
که غالباً در مورد پلیس‌مخفی دیگر اشکال دولت" بورژوایی صادق است. 
تبدیل نشد؛ کماکان به‌شت تحت کنترل رهبران ناسپونال سوسیالیست 
بود. 
اینکه پلیس سیاسی عهده‌دار چنین نقثی گردید» تصادفی نبود. این 
۸ ای. کوگان» تنوری و پراتيك جهنم, لندن. ۰۱۹۵0 ص. ۰۲۵۸ 
4 اچ. گرث در ر. مرتون (ویراستار). کناب جیبی بورو کراسی» ص. ۱00؛ 
د. لنرنر» نخبگان ازی؛ نویزوس - هونکل» اس. اس.۰ ۰۱۹۵۶ 
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نقش از رابطةُویدهٌ ناسیونال‌سوسیالیسم با خرده‌بورژوازی وسرمایهیز رگ» 
از موجودیت يك حزب از نوع پیچید» و غامض, و از شکاف بین رهبری 
حزب و خرده‌یورژوازیی که حزب نمایندهٌ آن بود» ناشی می‌شد.وبالاخره» 
این نتیجةٌ دخالت ایدئُولوژيك خاص دولت: ناسیونال سوسیالیست بود. 

تعدیلات در نظام قضائی و نقش ارگان قضائی نیز در کنار نقش 
پلیس سیاسی لازم آمد.*۱ قانون دیگر حاکم نبوده و حدو مرزهایی از 
نوع آنچه فوقاً توصیف شد» را تعریف نمی‌کرد. بنابراین نبود که دادگاه‌ها 
قوانین را به‌کار بندند» بلکه می‌باید «شور و شوق پاك مردم» را که به 
نویه خود در «ارادهٌ پیشوا» تبلور پافته بود» ملالگ قرار دهند و پلیس 
ه‌مثابةٌ تجسم این شور و شوق پاك و بهترین تجلی اراد پیشوا تلقی‌می‌شد؛ 
شفلش «حفاظت و حمایت» نبود. بلکه ایجاد يك نظم. سیاسی نوین بود. 
دخالتهایش به‌وضوح دخالتهای «سیاسی» بود. بدین ترتيب آنها در مقام 
«ضابطین فورر»» و طبق فرمان سال ۱۹۳۶, صریحاً از رعایت مقررات 
قانونی» و از کنترل قضائی در شکل « گواه قانونی» معاف بودند. , 

همچنین در مفهوم جرم تعدیلی ایدئولوژيك داده شد. جرم دیگر در 
درجهٌ اول به عمل مظنون (نقض قانون)» به گونه‌ای که در ساير اشکال 
دولت بورژوایی مرسوم است» برنمی کشت؛ حالا دیگر به دشمن احتمالی 
برمی‌گشت. مقصر کسی بود که «وضعیت عینیش» - که با ضابطه‌ای 
«فرمایشی» تعیین می‌شد - می‌توانست. وی را بدآنجا کشد که قصد 
صدمه زدن به‌سلامت رژيم را در ذهن بپرورد. برای رژيم فاشیست این 
مقدمتاً یعنی یهودیان» کمونیستهاء سوسیالیستهاء فراماسونهاء لیبرالها» 
گدایان» دیوانگان» همجنس‌بازان» سیفیلیسهاء و دیگر عناصر «ضد 
اجتماعی» مختلف. بیشتر اينکه همه افراد تحت دخالت «نامحدود»پلیس 
بودند؛ لغو تمامی تمایزات بین عمومی و خصوصی راه را برای این‌دخالتها 
کشود. تمامی این تعدیلات ايدئولوژيك به‌همراه نقش سرکوب پلیس 
سیاسی همچنین در عمق نهاد اردو گاه‌های اسرا نهفته بود؛ موضوعی که 
گفتنیهای در آن باره گفته شده» و بدآن نخواهيم پرداخت. 

. قانون دیگر مناسبات بین شعبات و دستگاه‌های دولتی مختلف را 
تنظیم نمی‌کرد. ناسیونال سوسیالیس مرتباً به‌بهانةٌ «حوزه‌های صلاحیت» 
از انتظام این روابط به‌طور قضائی جلوگیری کرد.۱۱ این وضعیت‌تصویری 

0 آی. اشتاف, قضاون در رایش سوم 15۶۴ 

۱ ف. نویمن, جثأ عظيم ص. ۰۲۵۵ 
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ر آشفتگیهای غیر قابل توصیف اداری به‌ست می‌دهد» که درون آن 
برخوردها و تضادهای بین شعبات و دستگاه‌های نظام دولتی بالاگرفت. 
مناسبات آنها حول فورر پرنسیپ در چرخش بود. اراد پیشوای بزرگ‌در 
رابطه با هر مقرراتی «جهان شمول و کلی» بیپایان؛ و منحصر بفرد»۱۲ 
تلقی می‌شد. اعضای ساسله مر اتب مختلف شعبات و دستگاه‌ها مستقیمآوابسته 
به‌پیشوای بزرگگ» و هر کین که در شرایط معین تجسم اراده او باشد» 
شناخته می‌شدند. ۱ 

اين رابطه موثراً اصل خدشه‌ناپذیر سلسله مراقب بوروكراتيك را 
درهم شکست۱۳. چه انزوای عمودی شبات و دستگاه‌ها را از بین برد؛ 
و توانست از طربق شبکه‌های قدرت متوازی» کنترل بر دستگاه دولتی 
توسط شعبهٌ مسلط را فر اهم آورد. همزمان» بر قدرت سلسله مررآتبی در 
دستگاه‌های دولتی تا کید مجددی شد؛ يك عضو دستگاه دولتی می‌بایدبدون 
قیدو شرط از مافوق مستقیمش در سلسله مراتب فرمان‌برد. مگر اینکه 
دخالت احتمالی عضو دون‌پابه‌ای که در عین حال جزو اس.اس. با عضو . 
حزب و غیره بود» مطرح باشد. بنابراین» بورو کراتیزاسیون در عين حال 
در تمامی شعیات و دستگاه‌ها شدت یافت» و نظام پیروی از مقامات بالا 
به‌اين مسئله کمك کرد. بورو کر انیزاسیون حتا بر حسزب ناسیسونال 
سوسیالیست و پلیس سیاسی تأثیر گذاشت؛ به‌عنوان مثال تدارکات بسیار : 
معیوب اردو گاههای اسرا را اس.اس. اداره می‌کرد. 

در این وضعیت استقرار از بالای دستگاه‌هاء تنها يك حیطاً عمل 
وجود داشت که کم و بیش «مجزا» بود؛ اما ضمناً حیطه بسیار مهمی هم 
بود: حیطةٌ اقتصادی عمدناً» اگر نگویيم منحصر آ برای نظام اداری دولتی 
کنار گذاشته شده بود. هرچه برمناسبات تولید و مناسبات مالکیت تأثیر 
م ی گذاشت» بیشتر و بیشتر تنها به‌دست نظام اداری افتاد. قوانین قضائی 
در این حوز؛ٌ عمل» حداقل در اصولء حفظ گردید. فرانیکل۱۴ حتا تا 
آنجا پیش رفته است که در ناسپونال سوسیالیسم «دولتی هنجاری» ( که 
با قانون انتظام می‌یابد) و «دولتی با امتیاز ویژه» (نه چندان منتظم) را 
شناسایی می‌کند. نازیسم مقرزات قضائی در مورد حفظ نظم سرمایه‌داری 


۲. فرانك. حقوقدان و دژخیم بدنام لهستان» و سی. اشمیت» روزنامه‌نگار 
این مفاهیم رایش سوم را تئوریزه کردند. 

۳ ش. براخر همانجاء ص. ۴۲۹؛ ف. نویمن. همانجاء ص. ۷۴. 

۴ دولت دوگانه. ۰۱۹۴۱ 
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و مالکیت خصوسی؛ با اقتدار کامل در کلیةٌ امور اقتصادی را حفظ کرد. 
هرچند برخوردهای بین شعبات و دستگاه‌های دولت نازی اسهم 
از تضادهای طبقاتی» و از اشکال جدید نمودشان درون دولت» نششت " 
می‌گرفت؛ ليك تضادهای از نوع «صنفی»» بین گروهبندیهای اجتماعی 
درون اعضای این شعبات و دستگاه‌ها» کماکان نقشی را به‌عهده داشت 
البته برخورد منافع بین اعضای حزب که برای مقام و «نفوذ» با هم 
رقابت می‌کردند و اعضای اداره‌جات دولتی» ارتش و پلیس سیاسی‌وجود 
داشت. تضادهای درونی دولت نازی را با اسلوب معمول۱۵ تنها مراجعه , 
به‌برخوردهای صنفی بین گروهبندیهای اجتماعی مختلف نمی‌توان 
این در مورد دولت استثنائی و بالاخص فاشیستی حتا بیشتر صادق 
ست؛ چه در واقع سرکوب مبارزءٌ طبقاتی «عریان» مبارز طبقاتی را 
به‌درون دستگاه دولتی و شعبات آن می‌کشاند. اين وضعیت به‌عنوان‌تضاد 
بین گروهبندیهای اجتماعی» بین «دسته‌بندیها» و «شخصیتهای» خود 
رژیم» مخفی می‌شود. در وأقع» علیرغم درجه دوم بودن این تضادهاء» 
۳ نباید کم بها داد۱۶؛ آنها واقعاً می‌توانند وضعیت مبارزءٌ طبقاتی_ 
را روشنتر کنند. برای نمونه در دولت ازیها؛ اين را می‌شود در تضادهای 
بین «سته‌بندیهای» مختلف ذیل دید: تضادهای بین فریتش - بلومب رگ 
/شاخت/هیتار - گورینگ - هیملر / لی / دار / و بقیه. 
در مورد دستگاه‌های ایدئولوژيك دولتی» اولین نکن قابل ذکر 
عبارت است از تضعیف استقلال نسی آنهاء هم استقلال سبی آنها ازبکدیگر 
وهم نسبت به‌دستگاه سر کوب. اين از طریق تغییرات قضائی در" بسد 
عمومی - خصوصی آن به‌ست آمد. البته به‌عیج وجه نباید گفت که این 
دستگاه‌ها به‌طور کامل فحت سیطرة دولت درآمدند؛ انتشارات»روزنامه‌هاء 
سینماء مدارس و غیره نمونه‌های خوبی هستند که عمدتاً ماهیت«خصوصی» 
خود راء حداقل از نظر سودرسانی به‌مالکینشان» حفظ کردند. اما اعضای 
این دستگاه‌ها ناچار می‌باید به‌ار گانهای عمومی تعلق داشته باشند؛ار گانهایی 
همچون «شوراهای» هنر» موسیتی» تناتر» ادییات» مطبوعات» رادیو» 
و سینمای «رایش». تصمیمات این ار گانها قدرت قانونی داشت» و اصل 
۵. مثلا برخورد آچ. موسن, کارمندی در رایش سوم» ۱4۶۶ 
۶ مثلا د. شون‌باوم. انقلاب اجتماعی هیتلر» ۱۹۶۶ چنین خطایی را مرتکب 
می‌شود. 
ارار 


رهبری به‌نفع اعضای حزب نازی به کار گرفته می‌شد. پس عمدتاً از طریق 

و بود که دستگاه‌های ایدئولوژيك تایع دستگاه س رکوب می‌شد» هر 
چند که دخالت مستقیم ستگاه سکوب تحت فرمان گوبلزه مداوماً 
آشکارتر می‌شد. این ار گانها می‌باید اطمینان‌حاصل‌می کردند که‌دستگاه‌های 
ایدئولوژيك تعلیمات ایدئولوژی ناسیونال سوسیالیستی را به اجراء 
می‌گذارند؛ برای مثال» انجمن معلمان («مجمع معلمان ناسی‌ونال 
سوسیالیست») «مسئول همآهنگی ایدئولوژيك و سیاسی تمامی معلمان 
بر طبق تعلیمات ناسیونال سوسیا لیستی» شناخته می‌شد. 

پاره‌ای دستگاه‌های ایدئولوژيك دولتی موقعیت بسیار حساسی 
داشتند» و این وضع تغییراتی در نقش مسلط بین آنها به‌همراه داشت: 

(الف) دستگاه ارتباطات جمعی (رادیو» روزنامه‌ها» فیلمها, و غیره) 
به‌دلیل اهمیت تبلیغات!۱ در پایهٌ گسترد؛ رژیم» جاپی که‌دخالت ایدئولوژی 
تعیینکننده بود. جایگاه سلط را اشفال می‌کرد. تبلیغات «از بالای» 
از اين نوع نقش خود حزب را از بين نمی‌برد» بلکه حداقل در آغاز, 
در کنار آن انجام وظیفه می‌کرد. در فاز دوم‌حکومت‌ناسیونال‌سوسیالیستها 
اپزار تبلیغات ازبالاه که مستقیماً به‌مردم دسترسی داشت» گرایش به 
جایگرینی حزب داش شت؛ حزبی که بیشتر و بیشتر بهیثااٌ حلقةّ ارتباطی 
بین دستگاه سرکوب و دستگاه‌های ایدئولوژيك عمل می 0 

(ب) خانواده جایگاه مسلطی داشت؛ همان طور که ویلهم رایش 
نشان داد»۱۸ علت این امر موقعیت خانواده در ایدئولوژی خرده بورژوابی 
بود. ناسیونال سوسیالیس اهمیت عظیمی به‌تقویت پیوندهای خانوادگی 
الصاق می‌کرد» و این تم مداوم تبلیغات نازی بود. هیتلر می گفت» 
«نضتین وظینهٌ ما... كمك به‌بسط پیوندهای خانوادکی است. انحطاط 
خانواده بلاشك پایان هر شکل متعالی بشربت است...» هدف نهایی تکامل 
منطقی و ارکانيك خانواده است. این کوچکترین, ليك مهمترین واحد 
در ساختمان کل دولت است....» 

هیتلر پیش از آنچه می‌دانست می گفت. با کنار گذاشتن نقش 
خانواده در تشکیل ایدئولوژی «سلطه‌جو »» از مجرای نقش پدر, ناسیونال 

۷. ز. زمن, تبلیغات نازی» ۰.۱۹۶۴ 

۸ روانشناسی توده‌ای فاشیس» ص. ۳۳ و ۸. نیز رجوع کنید به کارچمعی 
مطالعاتی پیر امون اقتدار و خانواده» ۱۹۳۳ به‌ویژه مقالات ای. فروم» م. هو رکهایمر. 
و «. مارکوژه. 
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سوسیالیسم برای زنان جای مهمی به‌عنوان «مادر» قائل شد. گوباز در 
روز مادر در سال ۱۹۳۳ تصریح کرد: «هیچ جای دیگری مادر اهمیتی ر 
را که در آلنان جد‌ید دارد. نداشته است. او ضامن و پاسدار نوعسی جرج 
زندگی خانوادگی است که نیرویی را که مردم ما را به‌جلو مسی‌برد» 
میآفریند. مادر آلمانی به‌تنهایی حامل روحیةٌ مردم آلمان است....» برای 
لاسیونال سوسیالیسم» نقش اصلی زن عبارت بود از اینکه «مادر خانواده» 
و ضامن پیدایی «روحیةٌ» ناسیونال سوسیالیستی در خانواده باشد. انجمنها 
و سازمانهای ناسیونال سوسیالیستی بعیار زیادی به‌زنان اختصاص داده شده 
بود. به‌علاوه» خانواده اهمیت بینهایت زیادی در دیسگر ستگاه‌های 
ایدئولوژيك دولتی داشت: به عنوان مثال نقش فرایند والدین درآموزش 
و پرورش از طریق انجمنهای خانه و مدرسه. در سازمانهای جوانان» 
و غیره. 
اگر آنچه در بالا گفتیم درست است» پس در مورد حزرب ناسیو نال 
سوسیالیست و سازمانهای آن که آشکارا با گماردن خبرچین درون 
خانواده» «پیوندهای خانوادگی» را می‌بریدند» چه می‌توان گفت. این 
تضاد کاملا تصنعی است» چه در واقع اين پیوندهای خانوادگی عمدتاً 
به‌مثا 4 دستگاه ایدئولوژيك کار می‌کردند. نکلاً مهم اين است‌که یکی از 
وظایف عمدهٌ حزب حصول اطمینان از وجود «نماینده‌ای» درون هر 
" خانواده بود. در واقع می‌توان گفت مطلوبترین سلول حسزب اسیونال 
سوسیالیست کارخانهه خیابان با مجمع محلی نبود» بلکه خود خانواده بود. 
صادفی نبود که ناسیونال سوميالیسم از اين نظر با کلیما و جنبشهای 
مذهبی ابعاد مشتر لگداشت 
(ج) تحت کنترل زب ناسیونال سوسیالیست» ستگاه‌های 
ایدئو لوژيك چند برابر شد. يلك رشته انجمنها و سازمانهای مختلف تك‌تك 
آفر اد را بشبکةٌ ستگاه‌های پیچیده‌ای» که بر هر حجوژه چنگ انداخته 
بود» وصل می‌کرد. قکثر سازمانهای «جوانان» مورد خصلت‌نما والگوی 
خوبی بود. 
علیرغم آنچه گذنم» دستگاه‌های ايدئولوژيك معینی اهمیت خود را 
از دست دادند: 
(الف) دستگاه آموزش و پرورش در منهوم عام آن.؟۱ تعلیم و 
٩‏ ر. آیلر» خطمشی تعلیم و تربیت ناسیونال سوسیالیستی» ۱۵۶۳؛ م. اچ. 
بوهم» دانشگاه آلمانی در رایش سوم» ۱۹۶۶. 
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تربیت‌حرفه‌ای‌خارج ازمدارس (درسازمانهای« کار») انجام می‌شده مدارك 
جهت تحرك اجتماعی اهمیت خود را از دست دادند» نقش پایینتری به 
«فرهنگ» (که دراین منهوم تتها آن شکلی است که ایدئولوژی درون 
سیستم _ آموزش و پرورش به خو د می‌گیرد) رز شد» و استفاده از 
ضابطاً" «فنی» در گزینش کمتر شد. 

علت این امر اساسا اين بود که افساناً خصلت عینی و بیسطرف 
«فرهنگ» به‌دور انداخته شد؛ قدرت سنتی آموزش و پروزرش متکی بر 
به‌اصطلاح بیطرفی دانش متلاشی شد و نقش دستگاه آموزشی بورژوازی 
وسیعاً به کار کرد افسایهٌ ماهیت بیطرف و عینی دانش بستگی دارد. این 
افسانه شکل مطلوب ایدئولوژيك در اين دستگاه است» که وظیفه ونققش 
طبقاتی آن را مخفی مي کند. ناسیو تال سوسیالیسم با اعلام آشکار هدف 
القاء سیاستها و ابدئولوژی فاشیستی این پردء ساتر را درید» و با اين 
کار موجب ترول نسبی سیستم آموزش در رده‌بندی‌دستگاه‌های‌ایدئولوژيك 
گردید. ۱ 

ارشاه و القاء که سابقاً از طربق سیستم آموزشی انجام می‌شد» حالا 
دیگر به‌شکلی متفاوت جای خود را به‌سایر دستگاه‌ها داد: سازمانهای 
«جوانان» خارج از مدرسه, ارتش . و غیره. همزمان» وظیفاً تحصرك 
اجتماعی جهت خرده‌بورژوازی» که سابقاً به‌توسط نظام آموزشی انجام 
می‌شد» حالا به‌حزب ناسیونال سوسیالیست و اس- اس. سپرده شد. 

(ب) دستگاه مذهبی: کلیساها*۲. رده‌های بالای کلیساهای‌پروتستان 
بالاخص» و نیز رده‌های بالای کلیسای کاتوليك ب‌استقبال ناسیون‌ال 
سوسیالیسم شتافتند و بدآن كمك کردند. اما پاره‌ای اصطکاکات مین 
.وجود داشت که غالبا اهمیت می‌یافت. 

کلیسای پروتستان» که در آلمان ارتجاعیترین کلیسا بود و بث بیش از 
همه باوایمار مخالفت‌کرد» علیرغم هر آنچه با مطالعاً سرسریآثارماکس 
وبر ممکن است برداشت کنیم» در پیوند تنگاتنگ بازمینداران بزرگگ 
بود (پروتستانتانیسم نفوذ عظیمی در پروس داشت). همراه با آرتش» 
یکی از دوپایةٌ اصلی قدرت زمینداران بود. کلیسای پروتستان به‌مراتب 

بیش از کلیسای کاتوليك. که از طربق حزب میانه‌رو پیوند بیشتری 
با سرمایةٌ متوسط داشت» اشت» از فاشیسم استقبال کرد. اما به‌زودی با ناسیونال 

0 لد. براخر» ی ص. ۰۴۷0 
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سوسیالیسم. بر سب فرارسیدن هرگام در تضادهای بین سرمایهٌانحصاری 
از يك‌سو و زمینداران و سرمایاٌ متوسط از سوی دیگر» تصادم پیداکرد. 

ناسیوثال سوسیالیسم که از طریق واکنش خرده‌بورژوازی درطفیان له 
مور حمایت قرار می‌گرفت» وارد مبارزه‌ای «علیه کلیسا» شد تا 
استقلال نسبی آن نسبت به‌سرمایاٌ انحصاری» و به مثابةٌ یسك دستگاه 
ایدئو لوژيك» را درهم شکند. اس.۱. دست به‌مبارزات تبلیغاتتی ضدب 
روحانیت وسیعی زد. در سال ۱٩۴۱‏ بورمن اعلام کرد: «ناسیونال‌سوسیالیسم 
و صیحیت مانعةالجمعند. همان طور که نفوذ مهلك منجمان» جادو گران 
و دیگر شارلاتانها به‌دست دولت از بین رفته است» فرصتهای نفوذ کلیسا 
نیز باید از آن گرفته شود.»البته.احساسات مذهبی توده‌ها همواره مورد 
بهره‌برداری قرار می‌گرفت تا هیتلر «جنبةٌ الهی» پاید؛ شعار اس. . این 
بود: «دیروز» امروز» ۰ و تا ابدیت هیتلر .» ۱ 

با این همه, ناسیونال سوسیالیسم خود را از نفوذ کلیساها محروم 
نکرد؛ صرفاً استقلال نسبی آنها را درهم شکست. گلایش شالتونگ بسه 
کلیسای پروتستان و کاتوليك نیز گسترش یافت» و این دومی طسی . 
معاهده‌ای با پاپ در ۱۹۳۸ تقدیس شد. کلیساها تحت کنترل دقیق‌دستگاه 
سرکوب قرار گرفتند؛ امتیازات ویْهٌ آنها در زمينةٌ تعلیم و تربیت‌محدود 
شد» و سازمانهای جوانان مسیحی برچیده شد تا راه برای سازمانهای 
ناسیوثال سوسیالیستی باز شود. در عین حال, نقش پلیسی واقعی کلیسا 
تقویت شد: کشیشان نسبت به‌هیتلر سوگند وفاداری می‌خوردند» و نقش 
خبرچینی از طریق. مر اسم اعتراف به‌گناه آغاز شد. خلاسةٌ کلام اینکه» 
هرچند زیرپای مسیحیت خالی نشد» اما کلیسا غیر از از دست دادن‌استقلال 
شتلی خود کاملا اهمیت خود را در چارچوب دستگاه‌های ایدئو لوژيك 
دولتی از دست داد. 

و بالاخره» تحت رژبم ناسیونال سوسیالیست ایدئولوژی درونی 
خود حزب بر دستگاه‌های ايدئولوژيك دولتی در مجموع فائق آمد» و 
ایدئولوژی مستقیماً منشعب از حزب جایگاه ایدئولوژی مسلط را اشفال 
کرد. به‌هرحال, از آنجا که پلیس سیاسی دستگاه سلط شد» ایدئولوژی 
وی مختص به‌آن شروع ب‌فراگرفتن بقيهةٌ دستگاه‌ها و کل جامعه کرد. 
شکفتآور است که چگونه تب پلیس و قتل که به‌تمامی دستگاه‌ها و جامعةٌ 
آلمان سرایت کرد؛ پا ظهورغیر قابل مقاومت دستگاه اس. اس. منطیق‌شد. 
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> ایتالیا 


الف. ظهور فاشیسم ۱ 

اين فصل دوباره بر تفاوتهای بین ناسیونال سوسیالیسم و فاشسم 
ایتالیایی تاکید می‌کند. 

اولا ظهور فاشیسم در ایتالیا ماهیت دوگانه‌ای داشت. در مقایسه با 
آلمان هم میلیتارب زهتر و هم پارلمانیتر بود. سازش دستگاه سر کوب‌دولتی. 
با فاشیسم بسیار روشنتر بود» و باید به‌خاطر سپرد که نمایندگان سرمایة 
متوسط آشتی‌پذیری بیشتر با فاشیسم داشتند. در سال ۱۹۲۱ به «دلیل 
نظم عمومی»» جیولیتی فرمانی صادر کرد و طی آن قدرتهای محلی 
سوتیالییین را که عیف تیاعر شتا -پودیه سمل گرد اتراین افذاش 
افراطی بود که در آلمان فون‌پاپن بدین اقدام علیه دولت پروس دست 
زده بود. پلیس (کارابینیری) تقریباً در همه‌جا.در لشگ رکشیهای کیفری 
اسکوادر فاشیستها همراه آنها بود. خود دولت» از طریق وزیرداد گستری 
(فرا)» به ارگان قضائی دستور داد تا در مورد اعمال جنایی فاشیستها 
به‌تشکیل پرونده اقدام نکند. 

تحولات در ارتش نیز در اینجا گویا بود. ارتش ایتالیا طی‌ظهور 
قاشیسم به‌تعدادزیادی جذب فاشیسم شدنده واين تعداه در مقایسه‌باتمدادی 
که ارتش در آلمان جذب ناسیونال سوسیالیسم شد, به‌مراتب بیشتر بود. در 
۰ طی بخشنامه‌ای که بونمی» وزیر جنگگ» صادر کرد ۰0هره۵ نفر 

۹ آ. تاسکاء همانجا» ص. ۰۱۵۳ ۱ 
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از افسران ازحالت‌سپي‌در آمده اجازه یافتند بفآشو بپیوندند و آنان 
سازماندهان نظامی آن شدند. ارتش نیز غالبا در «لشک رکشیهای کیفری, 
همراه نیروهای نظامی فاشیست بود.۲ ژنرالدیازه رئیس ستاد ارتش» و 
سالار ۰تامدورول» فرماندهٌ نیروی دریایی» و ژنرالهای بسیار دیگری 
(گاندولفو» دوبونو» و غیره) بدون پرده‌پوشی برای فاشیسم کار کردند؟» 
اين فعالیتها در هفته‌های آخر قبل از مارش برفراز رم کاملا روشن شد. 

بایدبدواً توجه‌داشت که ارتش‌ایتالیا بر خلاف مورد لمان‌ار تشی‌حرفه‌ای 
نبوده» «ارتثی ملی» بود» هرچند که پس از جنگ عناصر انقلابی آن 
تصفیه شده بودند» از اين رو این ارتش همچون توده مردم ایتالیا وحتا 
پیش از آنها تحت تأثیر فاشیسم قرار گرفت. ریشهةٌ طبقاتی افسران سپاهی 
تا حد زیادی بورژوازی متوسط شهری و خرده بورژوازی شهری بود» و 
از این رو به‌شت فاشیستی بود. رده‌های فوقانی ارتش همراه با مق‌ام _ 
سلطنت» که آنها مشتاقانه فدایی آن بودند» سنتاً - از مجرای «یکپارچگی 
و وحدت» قرن نوزدهم - با سرمایٌ متوسط پیوند داشتند؛ و اين سرمایة 
متوسط بود که پا رضایت دربار در تمام مدت ظهور فاشیس بر ایتا لیاحکومت 
می‌کرد: برخورد به‌ویژه آشتی تی جویاق نمایندگان سرمایٌ متوسط بافاشیسم» 
بازتابهایی درون افسران سپاهی داشت 

باری در اين مورد نیز بین 7 عالی ارتش و حزب فاشیست 
برخوردهایی. روی داد. این برخوردها واپسته به‌تضادهای پین سرمایةٌ 
بررگ و متوسط بود» وبالاخص حول مسئْلهٌ سلطنت دور می‌زد.۲ ژنرال. 
بودوگلیو و محافل رهبری ارتش اعلام کردند که اگر فاشیسم سلطنت 
را به خطر اندازد سسالطنتی که سرمایٌ متوسط آن را حامی‌خودمیدا نستب 
باآن مبارزه خواهند کرد. فاشیسمی که با گرایشات جمهوریخواهی شدید 
و غلیظ شروع کرده بود» اندکی عقب‌شست» و این دوشادوش ضمانتهای 
اطمینان بخشی بود که در مورد «دولت نوع منچستری» بسرمایاٌ متوسط 
و نمایندگان «لیبرال» آن داده می‌شد. بدین ترتیب مانع ارتش از سر 
راه برداشته شد. فاکتاه آخرین نضت‌وزیر قبل از موسولینی» بیهوده 
می‌کوشید تا ارتش را علیه فاشیسم به‌میدان بکشد» و در اين کار از 
دانونسیو استفاده می‌کرد. در شامگاه مارزش پرفراز رم» شاه از صدور 

۲. همانجا» ص. ۰۱۴۲ ۱ 
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فرمان وضعیت فوق‌العاده سرباز زد» و با تسلیم قدرت به‌موسولینی»همچون 
هیندنب رگی سرمایهٌ متوسط عمل کرد. 

در ایتالیا بندبندکردن ستگاه سکوب شکل شکاف بین دستگاه 
م رکزی و دستگاه محلی را به‌خود گرفت. نمایندگان سرمایةٌ متوسطء که 
بالاخص در صحنةً سیاسی صاحب نفوذ بودند» عملا از طریق کارمندان 
سیاسی خود دستگاه مرکزی را کنترل می‌کردند. البته مناطق پیرامونی 
عمدتاً ازکنترل آنها خارج بود. و پایگاه‌های اصلی قدرت در آنجا در 
دست زمینداران و سرمایا بزرگ متمرکز بود؛ بیشتر در پیرامون بود که 
فاشیسم بر ستگاه دولتی یورش می‌برد. اما باز در مرکز نیز همزمان 
۰ فاشیسم نفوذ می‌کرد؛ مارش برفراز رم تنها يك صحناٌ تظاهرات بود. 


ب. نظام مستقر 

فاشیسم ایتالیاء وقتی به‌قدرت رسید» کم و بیش در همان راستای 
نازیم دست به‌تجدید سازمان دستگاه‌های دولتی زد؛ اما در اين کار به 
اندازهٌ نازیس پیش نرفت» و همان مشی را دقیقاً دنبال نکرد. بالاخص» 
تحدید استقلال نسبی شعبات و دستگاه‌های دولتی کمتر از مورد نازیس 
مشخص بود؛ دخالت دولت در کليةٌ فعالیتهای اجتماعی, منجمله دخالت 
در دستگاه‌های س رکوب و ایدئولوژيك» محدودتر بود. و اشکال نهادی 
معینی از دولت «دموكراتيك پارلمانی» حفظ گردید. 

توضیح این وضعیت در خصوصیات ویرَهٌ مبارزةٌ طبقاتی نهفته است: 
ویژ گیهای مختلف سرمایةٌ بزرگ در ایتالیا؛ مقاومت بیشتر سرمایاً متوسط 
و نیز توده‌هاء بالاخص طبهةٌ کارگر؛ یعنی خصوصیات وی بصران 
ایدئولوژيك و سیاسی. 

طی نضتین دور حکومت فاشیست» که طولانتیر از مورد آلمان 
بود» ما دوباره شاهد تجدید. سازمان تدریجی دستگاه س رکوب دولتی تحت 
سیطرٌ حزب فاشیسم» که اعضایش به‌تمام دستگاه‌ها حمله‌ورمی‌شدند»هستيم. 
سلطا حزب قدرتمندتر و ضروریتر بود چه اشکال پارلمانی در سرتاسراین 
دوره حفظ گردید؛ شکاف بین قدرت واقعی و رسمی تا حدی ادامه یافت» 
و علیرغم دستگاه‌های صحناً سیاسی» حزب در مر کز قدرت واقعی عمسل 
می‌کرد. 

فاصلهٌ زمانی عس۱۹۲۵ با تمامی آن قوانین مختلف «ماوراء 
فاشیستیش »۰ نقطهً عطف اصلی در سازماندهی مجدد نظام دولتی بود» و 
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حزب به‌طور افزاینده‌ای تابع دستگاه سرکوب دولتی گردید. در عين 
حال چون در طی این مدت قدرت در قوهٌ اجرائیه متمرکز شد» نقش‌مسلطی. 
بین شعبات دستگاه نغییر کرده در اختیار ارگان اداری قرار گرفت. به 
عنوان مثال» اختیارات روسای ادارات کسترش یافت»و این‌روسا «بالاترین 
مقام دولتی در ایالات» شدند؛ این حرکت با موج ناخشنودی در حزب 
فاشیست و بین دبیران ناحیه‌ای فآشو روبرو شد.۵ در سال ۰۱۹۲۷ بخشنامة 
جدیدی در مورد ادارات و روسای آن» سلسله مراتب حزبی را در اختیار " 
سلسله مراتب دولتی گذاشت. خود حزب «ابزار ارادهٌ دولت» بمحساب 
می‌آمد» وبخشنامه تصریح می‌کرد که «دسته‌بندی‌گرایی حالا دیگر برایر 
با آنارشیس است.» با تشکیل شورای عالی فاشیسم» که عالیترین ارگان 
تصمیمگیری و مکمل شورای وزیران بوده تابعیت حزب فاشیسم ازدستگاه 
دولتی نهایی شد. در سال ۰۱۹۲۸ اين پروسه طی فرمان «وحدت حزب 
و دولت» تکمیل شد؛ فرمانی که همان معنی فرمان مشابه در آلمان را 
می‌داد: خرده بورژوازی جایگاه حکمفرمایی خود را از دست داد. 

پلیس سیاسی اینجاهم. نقش مسلطی یافت» و کل تستگاه از جمله 
حزب فاشیست را کنترل می‌کرد. ادارٌ پلیس مخفی سیاسی با یکیارچه 
کردن کلیدٌ نیروهای سرکوب در او. سی. آر. ا. تحت فرماندهی بوکینی» 
تشکیل شد.۶ این اداره مستقیماً به‌رهبران فاشیست متکی بود» تعداد دوایر 
آن به‌میزان قابل ملاحظه‌ای افزایش یافت» و اختیاراتش به‌قیمت از دست 
رفتن اختیارات پلیس سنتی, کارابینیری»افزایش یافت. پلیس سیأسی 
از کنترل حزب فاشیست خارج بود» و برخوردهای فراوانی بین وزیر 
داخلة فاشیست. سواردو» و فرماندة پلیس سیاسی به‌وجود آمد. 

نقش پلیس سیاسی از طریق نیروی نظامی (نیروی نظامی داوطلب 
امنیت ملی ب ۷۷۷" که از عثاصر «جناحم چپ» تصفیه شده بود» 
و به‌مراتب بهتر از خود حزب در اختیار رهبران فاشیست بود» گسترش 
یافت. در ۰۱۹۲۳ یعنی درست پس از يك تصفیلً شدید, جوخه‌های اقدام 
فوری (اسکوادر) به‌داخل نیروی نظامی آورده شدند. و در سال ۰۱۹۲۷ 
نیروی نظامی رسماً به «ارگان سلح دولت» تبدیل شد. واعضایش‌ستقیماً 
به پیشوا (دوچه) وابسته بودند؛ اعضایش سوگند وفادازی به‌دوچه» و .نه 

۵. د. سالواتورلی و ج. میراء تاریخ ایتالیا طی دوران فاشیسم» ۱5۶۴ ص. 
۷ و ۳۹0؛ ۱. اکوارونه, سازمان دولت مطلقه» ۱۹۶۶: ص. ۰۱۲0 

۶ ل. سالواتورلی» همانجا. ص. ۶۲۵0 و ۳۳۵: ۱. اکوارونه». همانجا. 
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وفاداری به‌شاه. می‌خوردند و همچون اس. اس.» درجات بالای نیروی 
بنظامی به‌بورژوازی تعلق داشتند و نه به‌خرده بورژوازی.۷ تعدیلاتی در 
قانون و ارگان قضائی در کنار سلطهٌ در خال رشد پلیس سیاسی انجام شد؛ 
پلیس» اداره‌چات» و حزب فاشیست شبکه‌های قدرت متوازی را تشکیل 
می‌دادند. 
بااین همه» تمایزات زوشنی پین دولت فاشیست و دولت نازی‌وجود 
داشت. در ایتالیاء دخالت سستگاه‌های سر کوب و ايدئولوژيك دولت به 
مراتب کم اهمیتتر بود. نیروی فاشیست تنها شباهتهای پا 
اس. اس. هیتار داشت. شعبات دس دستگاه سکوب دولتی خیلی بیشتر 
یکدیگر مستقل بودند» و پلیس سیاسی کنترل کمتری بر ۱( ارتش 
پکسره جذب فاشیس شد» و تحت کنترل نیروی نظامی ویزه فاشیست نبود. 
و در امور نظامی تایع کنترل خود بود. نقش پلیس سیاسی در رابطه با 
اداره‌جات دولتی کم و بیش به‌نظارت ساده‌ای محدوذ می‌شد» و پلیس‌عملا 
در سائل اداری دخالت نمی‌کرد. در مورد ارگان قضائی» باید گفت که 
هنوز بین «محاکم عادی» و «محاکم فوق‌العاده» تمایز وجود داشت» و 
این تفكيك مبین آن بود که محاکم عادی نقش سنتی خود.را» حتا اگر 
قادر به کنتزل دخالت پلیس نبودند» کماکان عهده‌دار بودند. تکثر کمتری 
. در دستگاه‌ها به‌چشم می‌خورد: جداجدا بودن حوزه‌های صلاحیت هنوز 
وجود داشت» و تعدیلات در نظام قضائی به‌مراتب محدودتر از مورد آلمان 
بود.۸ 
به‌نظر می‌آید اين وی گیها فاشیسم ایتالیا را بیشتر شبیه‌دیکناتوریهای 
«بورو كراتيك» سنتی می‌سازد» که البته فاشیسم چنین نبود. اگرچه 
حزب فاشیست تابع دستگاه دولتی بود» اما با آن درنیاآمیخت. هرچند نقش 
اصلی حزب عبارت بوه از ایجاد حلقةٌ ازتباطی بین دستگاه‌های سر کوب 
و ایدئُولوژيك دولتی» اما در عين حال شعبات مختاف دستگاه سر کوب را 
نیز متصل به‌یکدیگر نگاه می‌داشت. تصفیةٌ حزب» که در موره نازیسم بد 
سرعت انجام شد, در اینجا پروسه‌ای مداوم بود. سازش با پایگاه خرد 
بورژوازی حزب ادامه یافت. و در جمهوری سالو به‌اوج خود رسید؛ پایگاه 
خرده‌بورژوایی فاشیسم ایتالیا به‌مراتب ستیزه‌جوتر از همتای آلمانی 
5 ۷ بردی؛ تجارت به‌ابةً يك نظام قدرت» ۰۱۹۴۲ ص. ۸۱. 
۸ رجوع کنید به م. پرلو. امپراطوری فاشیست: سر ایشات 1 نهاده‌ای 
دیکتاتوری و صنفگرابی ابتالیاء ۱۹۳۶ 
۳۹ 


آن بود. 

نویسندگان «توتالیتریس» با بیدقتی تمایز دروغین و دلبخواهی‌یم 
بین نازیسم و فاشیسم ایتالیا قائل شده» می‌گویند نازیسم دولتی «توتالیتر» 
و فائیس دولتی صرفاً «استبدادی» بوده است. ضرورت توضیحی دراین 
باره نمی‌بینم. یکی از اینها خانم آرندت است» که بحث خود را بر پايةٌ 
تعداد قربانیان هريكك از اين رژیمها قرار می‌دهد» و جهت فاشیسم ایتالیا 
نتیجه می‌گیرد که «دیکتاتوریهای غیر توتالیتر مشابه در رومانی» لهستان» 
کشورهای بالتيك» مجارستان» پرتغال» و اسپانیا نیز ظهور کرده‌اند.»۹ 

نابطاً مربوطاٌ تفكيك اشکال رژیمهای استثنائی نشان می‌دهد که 
هردو مورد ماهیت مشابهی دارند» هرچند که رژیم فاشیست ابتالیا» به 
دلیل سازشهای خاصی که ناچاراً باین بدآنها دست می‌زد» چهره اتکاه 
به‌قانون اساسی را برای خود حفظ کرد. شاه در اصول کماکان قدرت 
بر کناری و تعیین نخست‌وزیر (موسولینی) را در اختیار داشت؛ اعضای 
پارامان برطبق لیست کاندیداهای واحدی «انتخاب» می‌شدند» لیستی که ۲ 
توسط شورای عالی فاشیست طبق لیست کاندیداهای ار گانهای صنفی‌مختلف 
تهیه می‌شد» و بدین ترتیب وظیفاٌ صرفاً تشریفاتی داشت؛ در کنار اين 
مجلس فآشو و اتاق اصناف وجود داشت که نمایندگانشان توسط رهبری 
فاشیست انتخاب می‌شدند؛ مجلس سنا» که منتخب شاه بود» بمحیات خود 
ادامه داد» و اين در مورد شورای کشور و دادگاه استیناف نیز صادق بود. 
این آشکارا تنها يك چهره از قضیه بود. هرچند که در چشمان پاره‌ای 
قهرمانان «آزادیهای غریی» مقام شامخ موسولینی را بالابرد؛ البته‌اولین 
اینها چرچیل» دژخیم آتی یونان» بود. 

هرچند که ظهور فاشیسم در دستگاه‌های ایدئولوژيك دولتی‌پروسه‌ای 
مشابه آلمان داشت» اما استقلال نسبی این دستگاه‌ها تحت فشار قرار 
گرفت. این در مورد «هنرها» و نظام آموزشی صادق است. سالواتورلی . 
چنین می‌گوید: «ممهذا مدارس دربست فاشیستی نبودند» چه آن زمان 
[۱۹۲۵] و چه بعدها؛ ساختار قدیمی و روحیاٌ کهن سرجای خود بود» 
البته کمتر در مدارس ابتدایی» و بیشتر در مدارس متوسطه».۱۳ ازطریق . 
ارکانهای صنفی و حزب فاشیست کنترل کاملی به‌ویژه در دستگاه‌های 
ارتباط جمعی (روزنامه‌ها» رادیو» و خغیره) اعمال می‌شد. دلایل این امر 

۰۷۷0۸ ربشدهای حکومت مطقه» ۱6۶۸ ص.‎ ٩ 
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درایتالیا مقاومت ویزه سرمایة متوسط و زمینداران بود» که 7 تحت فشار 

وده‌ها نقاط حساس این دستگاه‌ها را در اشغال خود داشتند» و نیز بعد 
ایدئولوژيك فاشیسم ایتالیا بوده که خود را به‌عنوان جانین سضت 
گاریبالدیایی معرفی می‌کرد. 

پاره‌ای وی ژکیهای فاشیسم ایتالیا ارزش یادآوری دارند: بالاخص» 
دستگاه تربدیونیونی نقش مهمتری از آلمان به‌عهده داشت» که علت آن 
3 طبفةٌ کار گر بود. نحت وزارت «لیبرالی» جنتیله» همین مورد در 

رءٌ دستگاه آموزشی نیر صادق بود, 

رابطةٌ با کلیسا از اینها نیز مهمتر بود. در ایتالیاء کلیسای کاتوليك 
پناهگاه مطلوب زمینداران بود. کلیسای کاتوليك با «وحدت ایتالیا» که 
به‌قیمت از دست رفتن منافع زمینداران انجام شده بوده مخالف ماند(تنها 

در زمان موسولینی بود که پاپ رم را به‌عنوان پایتخت ت آن در ایتالیا. 

قبول کرد)» و روابطش با شاه» که متحد سرمابةً متوسعط - این «خالقین» 
وحدت ایتالیا - بود» بسپار تیره‌وتار گشته بود. در آغاز و حتا بعدها 
فاشیسم ایتالیا گرایشات ضد روحانی مشخص داشت. موسولینیسوسیالیست 
چپ سابق و سردبیر آوانتی» و خرده‌بورژوازی شهری متعلق بسه‌سنت 
گاریبالدیایی» چیزی نمانده بود تر «افیون مردم» را بپذیرند. اگرچه 
کلیسای کاتوليك صریحاً از فاشیسم حمایت کرد اما دیدگاه زمینداران 
بدآ نجا انجامید که اسطکاکات شدیدی به‌وجود اید: علت عمده این 
برخوردها از تضادهای بین سرمایةً بزرکگ و زمینداران ريشه می‌گرفت» 
تضادهایی که در ابتالیا بهویژه حاد شده بودند. 

با توجه به‌مقاومت زمینداران و اهمیت ايدئولوژيك مذهب‌درروستا» 
فاشیسم به کوشثی جهت رفع تصادمات خود با کلیسا دست زد. باعقدمعاهدء 
لتران (۸۱۱)۱۹۲۹ فاشیسم به‌سادگی کلیسا را خرید: چنین بود هدف 
این «پیمان» و «اجلاسيةٌ مالی». کلیساء به‌عنوان قدرت مالی‌بین‌المللی 
با منافع مختص به‌خود در ياث منهوم به‌منافع زمینداران ایتالیا خیانت 
کرد چه كمك بزرگی به‌تثبیت رژیمی کرد که ناچاراً قدرت اقتصادی 
و سیاسی زمینداران را محدود می‌کرد. 

با این همه برخوردها ادامه پافت. معاهدة لتران مشتمل بر موافقتی 
با پاپ بود» که در رویٍ کاغن موّید سازشهای قابل ملاحظه‌ای با نفوف 

0 ل. سالو اتورلی, همانجاء ص. ۰۴۴۵ 
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کلیسا در ایتالیا بود. البته فاشیس به‌هیچ وجه قصد نداشت به کلیسا 
اجازه دهد به‌نفع زمینداران نفوذ خود را به کار گیرد. پس‌از عقد معاهده» 
فاشیسم به‌تحدید اختیارات کلیسا در امر آموزش, در سازمانهای مذهبی " 
مختلف (از قبیل اقدام کاتوليك) و در سازمانهای جوانان دست زد. 

پاپ در مقابل این «نمك تشناسی رژیم» ساکت نماند» و طسی 
اطلاعيدٌ مشحکی, نون‌ابیاموییزونیو» زبان بهشکوه کشود. فاشیسم با صدور 
اين فرمان که عضویت در حزب فاشیست و اقدام کاتوليك مانعةالجمع 
است» پاسخ داد. در پایان» کار به مصالحه کشید: کلیسا تنها محدود به 
حوز؛ُ مذهبی خواهد بود. و مدارس .كاتوليك, که هرنوع «فعالیت‌ورزشی 
و تفریحی» در آنها قدغن است. به بالیلاس فاشیست واگذار شد. کلیسا 
اساسیات خود را نجات داد: اقتدار سلسله مراتب بر روحانیون مادون» 
و حفظ اقتدارش در خانواده (از طریق ازدواج کلیسایی): بدین‌ترتیب 
کلیسا میزانی از استقلال نسبی خود درون دستگاه‌های ایدئو لوژيك را حفظ 
کرد و نقش ایدئولوژيك مهمتری از آلمان داشت. 


ننیحه گیری 


در این کتاب کوشیده‌ام توصیفی از پدیده سیاسی فاشیسم را عرضه 
کنم» و با تعریف آن به‌مثابةً شکل ویژه‌ای از رژیم در چارچوب شکل دولت 
استثنائی سرمایه‌داری» مشخصات اساسی آن را متمایز گردانم. همچنین 
خطوط کلی تئوری این شکل از دولت را ترسیم کرده‌ام. 

پرای اجتناب از سنخ شناسی انتراعی» ناچار بوده‌ام از دیگر اشکال 
رژیم استثنائی» همچون بناپارنیم و انواع دیگر دیکتاتوری نظامی» کد 
به‌اشکال مختلف بحران سیاسی برمی‌گردد» بگذرم. البته خصوصیات عام 
بحران سیاسی و دولت استثنائیی که از تحلیل فاشیسم و نوع خاص‌بحران 
منطبق برآن حاصل شده است. می‌تواند در تحلیل دیگر انواع بحران و 
رژیم استثنائی مفید فایده باشد. 

ليك باید خاطرنثان کنم چنین بحرانها و رژیمهای استثنائی» به 
گونه‌ای که در تئوری آمده‌اند» در جهان واقعی, غالباً در اشکال ت رکیبی 
پدیدار می‌گردند. اين رژیمها ویژگیهای انواع مختلف بحرانها ودولتهای 
استثناگی را در خود دارند» هرچند يك شکل واحد بر آنها مسلط است. 
تا حدی آنچه گفته شد حتا در مورد فاشیسم آلمان و ایتالیا نیز صادق 
است» هرچند که در اینجا اين دو مورد فاشیسم را به‌ثاٌ يك شکل عام 
توصیف می‌کنند. چه مشخصات اساسی فاشیسم در اين دو مورد کاملا روشن 
بوده و در واقع به‌طور حمدجانبه‌ای مسلط است. به‌عنوان مثال» مورد 
اسپانیا متفاوت است چه شکل مشخصی مرکب از فاشیسم و دیکناتوری 
نظامی دارد» و شکل دیکتاتوری نظامی آن غالب است. 
۳ 


بدعلاوه: تز کیب اشکال رژیم استثنائی در يك مورد خاص به‌گام 
تاریخیی که در" آن واقع است متکی است. همچنین يك مورد خاص رژیم 
استثنائی می‌تواند طی مسیر تاربخیش تحول یابد» به گونه‌ای که‌ویژگیهای 
غالب آن دیگرگون شود. سلطةٌ شکلی از رژیم جای خود را به‌شکلی 
دیگر دهد. 

در مقدمه اشاره کردم که به اين مطالعةٌ فاشیسم و دولت استثنائی از 
آن رو اقدام شده است که مسئهٌ فاشیسم امروز پراهمیت است. اما اشتباه 
است اگر فکر کنیم امکان ظهور دیگر رژیمهای استثناگی از بین‌رفته‌است. 
فاشیسم تنها يك جنبه از خطر ا ست؛ بتاپارتیسم و دیکتاتوری‌نظامی کماکان 
فرصتهای خود را دارند. همچنین پاره‌ای اشکال تلفیقی ویرهُ رژیم استثنائی 
وجود دارد که ممکن است در وضعیتهای مشخص و معین پدیدار گردند. 

خود فاشیسم می‌تواند دوباره رخ دهده اما البته لزوماً به‌همان اشکال 
گذشته ظهور نکرده و ب‌قدرت نخواهد رسید. يك شکل معین رژیم 
استثنائی و يك شکل معین بحران سیاسی برحسب دوزان تاریخیی که طی 
آن به‌ظهوز می‌رسند» ویژگیهای مختلف دارند. 

مارکس» در پی هگل. عنوان کرد که تاریخ گاهی تکرار می‌شود؛ 
اما آنچه بار نخست تراژدی بوده است» دومین‌بار نمایشی مضحك می‌شود. 
این گونه تدوین مسئله شگفتآور است» اما تنها به‌يك مفهوم درست است: 
چیزهایی همچون کمدیهای سیاه وجود دارند. لوئی بناپارت تنهاازدیدگاه 
خاصی بامزه بود. و مردان بامزه‌ای در تاریخ هستند که دیگران را 
می‌کشند. 

سوال بنیادی روزکار ما این است که آیا دریکیا زکشورهای 
امپریالیستی فاشیسم دوباره در حال پیدایش است» یا قبلا اين پروسه‌شروع 
شده است. این سوالی است که در متن این کتاب قادر به‌پرداختن به‌آن 
نبوده‌ام» چه به‌تحلیل مشخصی از مجموعاٌ شرایط حاضر نیازمند است- اما 
با توجه به‌هرآنچه امروزه در این زمینه به‌نگارش درمی‌آید» آشکار 
می‌شود که بدون شناخت واقعیت فاشیسم و دولت استثنای پاسخ بسئوال 
مطروحه امکان پذیر نیست؛ و این هدف کتاب من بوده است. 

مایلم به‌پاره‌ای کاستیها اشاره کنم که در هر کوشثی‌جهت‌پاسخگویی 
به‌اين سوال باید مدنظر قرارگیرند: 

۱ کاملا صحیح است که شبح فاشیس پا دیکتاتوریغالباً سربرمی‌دارد» 
اما نه فقط به‌دست راست معترف» که می‌خواهد شور و شوق انقلابی‌طبتً 


۳۷ 


کار گر و توده‌ها را خاموش کند. شیطان فاشیستی چهره‌های آ شنای‌سیاری 
دارد» که فاشیسم را حتا برای چپ توجیه می‌کند. البته گاه‌بگاه این 
پدیده بعد دیگری می‌تواند داشته باشد. چه بسیار مبارزین صادقسی که 
.کاپوس فاشیسم را تجربه کرده و علیه آن جنگیده‌اند». و آنقذر از آن 
آزرده خاطرند که واکنششان به‌طور خودبخودی این است که در هر 
گوشه اين شیح را ببینند. 

۲ هرقدر هم که از تاریخ درس گرفته باشیم» این قدر می‌فهميم 
که فائیسم ما امروز است» و باید با آن برخورد درستی داشت. اگر 
تاریخ حاوی مفهومی است» درسی است برای حال. دوباره اشتباه کردن» 
و ندیدن واقعیت فردای ظهور فاشیسم» دیگر ابداً قابلبخشش‌نیست»بگذريم 
که اشتباهات گذشته تا چه حد قابل چشم‌پوشی بوده است. قاشیسم» چونان 
دیگر رژیمهای استثنائی» «بیماری» يا «تصادف» نیست؛ چیزی نیست که 
تنها برای بقيةٌ مردم اتفاق می‌افتد: 

۳. بددلیل اين واقعیت که در گام فعلی امپریالیسم» یسك رشتسه 
دیگر گونیها دز کل نظامهای نهادی دولتی کشورهای امپریالیستی دز 
حال وقوع است» سسئلةٌ ظهور فاشیسم پیچیده‌تر شده است. مشکل اجتناب 
از تمئیلهای تصنعی است» و اینکه اين دیگرگونیها را با ظهور احتمالی 
فاشیسم قاطی نکنیم. (اين مشکل طی دوران بين دو جنگ در مورد رابسلة 
بین دگرگونی دولت به‌دولت دخالتگرا و ظهور فاشیسم منتهی به‌دولست 
فاشیستی وجود داشت.) از سوی دیگر» پروسةهٌ جاری دیگرگونی نباید 
پیشروی واقعی فاشیسمی که می‌تواند به‌وقوع بپیوندد را از چشم ما 
مخفی سازد. 

۴ به‌دلیل اهمیت جنبه‌ای از مسئلةٌ اخیرالذکر» ناچازم آخرین 
هشدارم را هم بدهم. اين کتاب نشان داده است که سر کوب افزایش‌بابنده 
به‌تنهایی ملا ظهور فاشیسم نیست. چنین سر کوب افزایش‌بابنده‌ای» بر 
حسب اشکالی که به‌خود می‌گیرد» و در راپطه با رشتهٌ کاملی از ویر گیهایی 
که درون آن قرار دارد» می‌تواند پراهمیت باشد. 

با توجه به‌هدف این کتاب» ترجیح می‌دهم تاریخ این نتیجه‌گیری 
را شخص کنم. 


پاریس» ژوئيةٌ ۱۹۷۰ 


فهرست کتب و مقالات مورد استفاده؟ 


۱ آبندروت» و. » اجتماع آنتاگونیستی ودم و کراسی سیاسی» ۱۹۶۷ 
۷۲ تب 4 تاریخ مختصر طبتةً کا رگر ارویا» لندن» ۷۳ که تحت‌عنوان 
ذیل ترجمه شده است 
تاریخ جنبش کار گری ازوپا » ترجمثٌ ناهید فروغان» تهران»۰۱۳۵۸ 
امی رکبیر 
۳ آرندت» اچ. » ریشد‌های حکومت مطلقه. ۱5:۶۸ 
۴ آرون, ر. . دمو-کراسی وتوتالیتریسم 
۰.۵ آلاتری» ۰ «بحران طبتاٌ حاکمه»» در فاشبس و ضدفاشیسی. :۹ 
۶.. ۰ ریثة فاشیسم. ۱۵۶۳ 
۷.. آلتوسر» لوثی » «ایدئولوژی ودستگاه‌های ایدئولوژيك دولتی»» در 
لنین و فظسفه» لندن» ۱۵۷۱ که تحت عنوان ذیل ترجمه شده است 
لنین وفاسفه وسه مقالاٌ دبگر در فا ما رکسیستی» ترجط جواد 
طباطبائی» بهروز ۱ 
۸.. آلموند» ج. » «سیاست بازرگانیآلمان». در رهبری و سیاست خارجی 
۰ اين فهرست» که در ضمیمةٌ کتاب انگلیسی نبوده و توسظ مترجم با توجه 
به‌زیرنوسهای پولاتراس تهیه شده است. برای خوانندگانی عفید است که بخواهند 
در رابطه با ابعاد مختاف فاشیس به‌بررسی و تحتقیق بپردازند. مترجم تقیمبندی _ 
موضوعی این مراجیع را ضروری ندانسته و به‌تنظیم الفبایی مراجیع بسنده کرده است» 
چه عناوین کتاب و مقالات بهقد رکافی گویایند. با توجه به‌حدف ذکر شده» نیازی به 
تسریح کلیاً مشخصات مراجع این فهرست نبوده» و مثخصات در حدی که‌خواننده 
بتواند به‌مراجیع مراجعه کنده آمده است - م. 
۳۹۹ 
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آلمان غربی» جمعا وری اچ. اسپیر » ۱۹۵۷ 


. آیلر, ر. . خطمشی تعلیم وتربیت ناسیونال‌سوسیالیستی» ۱۹۶۳ 

. ادورنو, ت. ۰ حداقل اخلاق, لندن» ۱۹۷۴ 

. استاپلر. ج. ء اقتصاد آلمان از ۱۸۷۰ تا امروز» ۱۹۶۷ 

. استالین, جوزف , مجموعه آثار. جلد ۶ مسکو» ۱۹۵۲ 

. استینچام» ۱. . «بنگاه کشاورزی و مناسبات طبقاتی روستا». در 


طبقه» موقعیت اجتماعی وقدرت. نویسندگان لیپست وبنسدیکس 
نیوپورك» ۱۹۶۷ 


. اسپریانو» پ. » تاربخ حزب کمونیست ابتالیاء جلد ۰۱ ۱۹۶۷ 
مت 6 «جدل‌بین ابل‌سویت و نظم نوین». ریناسیتا» شمارء ۱ ژانوةٌ 


۱-۶۱ 


. اسپیر؛ اچ. (وبر استار) » رهبری وسیاست خارجی آلمان. ۱۹۵۷ 
. اشتات» آی. » قضاوت در رایش‌سوم ۱۹۶۴ 

. اکوارونه, ۱. . سازمان دولت مطلقه. جلدهای متعدد» ۱۹۶۵ و۱۹۶۶ _ 
. انگرس, دبلیو. » انقلاب سقطشه: دعوی کمونیستی برای قبرت 


د رآلمان ۱۵۴۴ - ۰۱۵۲۱ نیویورك ۱5۶۳ 


. انگلس» فردريك, سوسیالیسم» خیالی و علمی 

.۰-۰ انقللاب وضدانقلاب در آلمان» تهران» ۱۳۵۳ پیشتاز 

. اور کانسکی» ۰۱ » مراحل تکامل سیاسی, ۱۹۶۵ 

. ایستات » مختصر تاریخ آماری ایتالیا. ۱۹۴۸ ۱ 

. ایش‌هولتر» د. » «مسائل تاریخ اقتصادی فاشیسم درآلمان»» سالنامةٌ 


تاریخ اقتصادی» ۱۶۳ 


. بادیاء چ. » تاریخچهٌ آلمان معاصر» پاریس» ۱۹۶۲ 
. باران» پل » سرمایةٌ انحصاری» تر جماةٌ مهدی قراچه‌داغی» تهران» 


۰۱۳۵۸ انتشارات علم (همراه سوئیزی) 


. بارتولتی» م. (وبراستار), سرچشمةٌ فاشیسم ۱۹۶۹ 

۳ پاسو» ل. . «ریتهٌ فاشیسم» در فاشیس وضفاشسی. ۱۹۶-۳ 

. بتلهایم» شارل ‏ گذار به‌اقتصاد سوسیالیستی» پاریس» ۱۹۶۸ 

.۰-۰ اقتصاد آلمان تحت سلطا ناز بسم. پاریس؛ ۱۹۴۶ 

. محاسةٌ اقتصادی واشکال مالکیت؛ پاریس, ۱۹۷۰ 

۰-۰ دربارة گذار بسوسيالیسم» لندن ونیویورك ۱۹۷۱ (هصسمراه 


سوئیزی) 


۰ براخر» لد ۰۰ دیکتاتوری آلمان؛ ریشه‌هاء ساختار و نتایج ناسیو نال 


سوسياليسم» لندن» ۱۹۷۳ 


۰-۰ انقراض جمهوری وایمار ۱۹۶۴ 

. بردی » تجارت به‌مثابةٌ يكِ نظام‌قدرت» ۱۹۴۲ 

. بر گ‌اشتراسه, ل. » تاریخ احزاب سیاسی د رآلمان» ۱۵۶۵ 

. برو» پ. » حزب بلشویاك, ۱۶۳ 

. بندیکس , طبقه.؛ موقعیت اجتماعی وقدرت» نیویسورك ۱۹۶۷ 


(بالییست) 


بوثر» اتو » «فاشیس» در فاشیسم وسرمابه‌داری» فرانکفورت» ۱۹۶۹ 
. بوردیو » بازتولید (با پاسرو) 
۰ بو رکنو» ف. . کبو یسم جهانی. تاریخ انتر ناسیونال کسونیستی» 


میشیگان. ۱۹۶۲ 


. بوهم» م. اچ. . دانشگاه آلمانی دررایش‌سوم. ۹۶۶ 
۰ بیکل» ۱. . «کسترش نازیسم المان در نواحی روستایی»» مجلهُجامعه 


شناسی آمریکاء دسامبر ۱۵۴۶ (همراه لومیس) 


. پاپینی» جووانی » زندگی مسیح 
. پارسونز» تالکوت » پاره‌ای جوانب جامعهشناساة جنبش فاشیستی 


۱۹۴۲ 


. پاریس» ر. . ربشه‌های فاشیس. پاریس» ۱۹۶۹ 
۰۴۸ 
۰ پالوا» ک ربستین » مسائل رشد در اقتصاد آزاد» پاریس» ۱۹۶۹ 

. پرلو» م. » امپراطوری فاشیست: گرایشات و نهادهای دیکتاتوری و 


تاربخچهٌ فاشیسم ابتالیاء پاریس: ۱۹۶۲ 


۳ آبی ابتالیاء ۱۹۳۶ 


۰ پولائز | اس» نیکوس , قدرت سیاسی وطبقات اجتماعی» لندن» ۱۷۳۳ 
. پیترورتو » یادداشتهای زندات 

.۰-۰ «بحثی پیرامون متدگرامشی». انسان وجامعه» شمارءٌ ۸ 

. پیرکر» ت. ۰ کمینترن وفاشیس» ۴۰ ۱۵۴۵ (مجموعةٌ اسناد)؛ 


۱۹۶۶ 


۳ تاسگاء آتجلو ۰ تولد فاشیسم. پاریبس» ۱۹۶۹ 
۶ 
۵۷ 


تالمن » «ترهایی پیرامون تاكتيك» , نظم نوین» ۳ ژانویةٌ ۱۹۲۲ 
- ۰ «پاسخ به۲۱ سئوالا زکارگران سوسیال‌دم وکرات»,انتر ناسیونال, 
جلد ۱۴ 


۴۰۱ 
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تراچینی» اومبرتو » «وضعیت ایتاليايیها» اینپریکور چاپ آلمانی» 
شمارء ۷۲۱۶ توامپر ۲ . 

تروتسکی, ون بین‌الملل سوم پس ازلنین» لندن ونیویورك؛ ۱۵۳۶ 
, مبارزه علیه فاشیسم درآلمان» نیويورك ۱۹۷۱ 

ت و گلیاتی (تولیاتی)» پالمیرو . خطابه‌هایی پیرامون فاشیسم (مربوط 
بسال ۰/۱٩۳۵‏ ۱۹۷۰ 

«ظهور فاشیسم», تجدید چاپ در سوسیتاء شمار؛ ۰۴ ۱۹۵۲ 

حزب کمونیست ابتالیا؛ پاریس» ۱۹۶۱ 

تیادن, ك. اچ. , ساختار وعملکرد حزب کمونیست ابوزسیون آلمان. 
پژوهشی سازمانی - جامعه‌شناسی ازحقوق کمونیس در جمه‌وری 
وایمار. ۱۹۶۴ 

«فاشیسم وبناپارتیم. در مورد نقد تئوری فاشیسم اگسوست 
تالهایمر ». ار گومنت» دسامبر ۱۹۶۶ 

جیاکومو, ۰۱ . اقتصاد ایتالیا از ۱۸۶۱ تا ۰۷۵۶۱ ۱۹۶۱ 

داب موریس , اقتصاد سیاسی وسرمای‌داری» لندن؛ ۱۹۳۷ 
دارندورف, ۱. . جامعه ودم وکراسی در آلمان, لندن» ۱۹۶۷ 

جامعه و آزادی» ۱۹۶۱ 

دروز. ج. » یروهای سیاسی جمهوری وایمار. درسنامه‌های سورین 
- » سوسیالیسم دم و کر اتيك ۱۵۶0 - ۱۸۶۴ 

دزنیس, او. » «فاشیسم وتضادهایی در اردوگاه بورژوازی آلمان», 
درلوای مار کسیسم. ۱۹۳۳ 

دسانتی» د. . آفتر ناسیو نا لکمونیست» ۱۹۷۰ 

سب «ترهایی دربارء وضعیت ایتالیا»» در سی‌سال زندگی و مبارزات 
حز ب کمونیست ابتائیاء ۱۹۵۲ 

دگراس»جین » بینالمل لکمونیست ۴۴سب۱۵(۵: اسناد» جلد۲ لندن, 
۱۹۵۶ 

دوییف اچ. » سندیکالیسم انقلابی, پاربس» ۱۹۶۹ 

دوورگر» م. » احزاب‌سیاسی» لندن» ۱۹۶۶ 

دوبچر» ایز ال .. پیامبرمطرود. ۱۵۶۲ 

6 استالین. هارمو ندژورث» ۶۶ 


۸0 
۸.۱ 
۸۲ 


۹۷ 
۹۸ 
۹۹ 


دیمیتروف» گنورکی تفت صوفیه. ۱۹۶۷ 

ی مجمو عه آثار 

راکن» سی. » «حق ولادت ونبرد قدرت» جامعه‌شناس ي کار شمار۱5» 
۱۹۷۰ 


. رایش» ویلهم » روانشناسی توده‌ای فاشیسم نیویورك» ۱۹۴۶ 
. رمئو» ر. » تاریخ مختصر صنعت بز رگ درایتالیاء ۱۹۶۷ 
۰ تجدید حیات وسرمایغداری» رم» ۱۹۵۹ 


رمه‌له» اچ. » در انتر ناسیونال» مارس ۱۹۳0 


. روزنبرگگ» آرتور » ولادت جمهور ی آلمان ۰۱۸۷۱-۱۵۹۱۸ لندن: 


۱۹۳۹ 


۰-۰ تاربخچهةً جمهوری آلمان, لندن؛ ۱۹۳۶ 
. - تاریخچهةً جمهوری وایمار. لندن. ۱۹۳۶ 
. ب » «فاشیسم بمثاه جنبشی توده‌ای»» در فاشیسم وسرمابه‌داری» 


فرانکفورت» ۱۹۶۹ 


. رونکایولو م. . جهان وتاربخش» جلدهای متعده 

۰-۰ جغرافياي جهان 

. ره‌پاچی, ۱. » در فاشیسم وضدفاشیس. ۱4۶۳ 

. ریزی» ب. » بور وکراتیسم جهانی. پاریس» ۱۹۳۹ 

. زمن» ز. . تبلیغات نازی» ۱۹۶۴ 

" سالواتورلی» ل. . تاریخ ابتائیا طی دوران فاشیسم. ۱9۹۶۴ (همراه 


میرا) : ۱ 

سالوممینی» ج. » ریثة فاشیسم درایتالیاء ۱۹۶۶ 

وشته‌هایی در بارخ فاشیس» ۱4۶۱ 

سانتارلی» ای. » تاریخ نهضت رژیم فاشیست. جلد!. ۱۵۶۷ 


۰ ۱0 سرانی» ای. 6 «ضدفاشیسم» دمو کراسی» سوسیالیسم در انقلاب 


ایتالیا». ند ما رکسیستی» سپتامبر بت تسامیر ۹۶۶ 


۱ -- ۰ «سیاست کشاورزی رژیم فاشیست»» در فانشیسم و ضفاشیس» 


۱۹۶۳ 


۰ قسمتی از نظرات دیمیترف دربارة فاشینم در اثری با عنوان ذیل به‌فارسی 


موجود است بت م. 


دیمیترف» گثورکی, هجوم فاشیسی: دربار؛ جبهةٌ واحد ضد فاشیسم هیتلری» 
ترجمه نوذرء» تهرآن» یاشار و ارمغان. 


اونی 


۲ سره‌نو ر. , «فاشیستها: نخبگان درحال تغییر ایتالیا»» مجلاً علوم 
سیاسی آمریکاء ۱۹۳۷ (همراه لاسول) 

۳ سورل, ج. ۰ تفکراتی درامر خشونت. گلینکو» ۱۹۵۰ 

۴ شواب اس. ۰ «شخصاً دیکتاتنوری فاشیستی». انتر ناسونال 
کمونیستی, ژانویٌ ۱۹۳۳ 

۵ شوایترر» ۱. ۰ تجارت بز رگ در رایش سوم لندن. ۱۹۶۴ 

۶ شورن, اچ. . قضات در رایش‌سوم. ۱۹۵۹ 

۷ شون‌باوم». د. . انقلاب اجتماعی هیتلر» ۱۹۶۶ 

۸ فرانك» آندره گونتر » سرمایه‌داری و توسعه نیافتگی د رآمربکای‌لاتین, 
لندن» ۱۹۷۱ 

4 فرانیکل » دولت د وگانه. ۱۹۴۱ 

فردريك» سی. (ویراستار)» توتالیتربسم. ۱۹۵۴ 

۱ فروم» اريك , در مطالعاتی پیرامون اقندار وخانوانه. ۱۹۳۳ 

۲ فلختايم. اوسیپ » حز بکمونیست آلمان در جمهوری وایمار. 
فرانکفورت» ۱۹۶۵۹ 

۳ فوا» و. » «ساختاراقتصادی واقتصاه سیاسی رژيم فاشیست» در 

" فاشیسم وضفاشیسم ۱4۶۳ 

۴ کائوتسکی, کارل . مسئلاً دهقانی (ارضی). پاریس: ۱۹۷۵ (چاپ 
مجدد) 

۵ کار ای. اچ. » تاریخ روسيةً شوروی: انقلاب بلشویکی, جلد ۳. 
۱۹۶۶ 

۶--. تاریخ روسیةٌ شوروی» سوسیالیس دريك کشور» ۱۵۳۴-۶» لندن 

۰-۷ تاریخ روسیةً شوروی» دوران فترت سالهای ۴س۱۵۳۴, لندن, 
۱۹۶۹ 5 

۸ کاراچیولو» ۱. (وبراستار) . شکل گیری ایتالیای صنعتی, ۱۹۶۳ 

۹ کاستل, م. . ب‌سوی توری جامعه‌شناسی شهری» ۱۵۶۹ 

۵ کامت» ج. . آنتونی وگسرامشی وربثه‌های کسونیسم ایتالیایسی, 
استانفورد» ۱۹۶۹ 

۰۱ کریگل, ۱. . نان و گل‌برخ پاریس. ۱۹۶۸ 

۲ کنتلاء ج. » آلمان وایمار پاریس؛ ۱۹۶۵ 

۳ ۰ «بیلان اجتماعی رایش‌سوم» مجلاً تاریخ‌مدرن و معاصر ژو ‏ 
سپتامبر ۱۹۶۸ 

۳0۴ 


۶ کلاف اس.ب. . تاریخ اقتصادی ایتالیای مدرن, لندن, ۱۹۶۴ 
۵ کلین ۰ وایمار. ۱۹۶۸ ۱ 
۶ کورن‌هوزر. دبلیو. ؛ سیاست جامعةً توده‌ای» ۱۹۶۵ 
۷ کوزنیسکی» ج. » بررسی تاریخ امپربالیسم آلمان جلداول, بران؛ 
۱۹۵۲ 
۸ کوگان, ای. . تثوری وپراتيك جهنم. لندن؛ ۱۹۵۰ 
۹ کول. ج.د.اي. . تاریخ عقاید سوسیالیستی» سوسیالیسم وفاشيسم. 
جلد ۵ 
۵ کولتی. ای. . حزب کمونیس تآلمان ۰۱۵۱۸-۳۲۳ ۱4۶۱ 
۱ کونل, ر. » آلمان بین دم وکراسی وفاشیسم؛ ۱۹۶۹ (همراه‌هانس) 
۲ - ۰ حلٌ. ناسیونال سوسیالیستی, ۱۵۶۶ (همراه هانسر) 
۳ گالو, م. . ایتالیای موسولینی» ۱۹۶۶ 
۴ کایگر» ت. ۰ «طبقه‌بندی اجتماعی مردم آلمان» در آثاری‌پیرامون 
جامعه‌شناسی» ۱۹۶۲ 
۵ گرامشی. انتونیو؟ » پرنس‌جدید 
۶ سب . بادداشتهای زندان» لندن» ۱۹۷۱ 
۰-۷ نظم نوین 
۸ -- ۰ «تجدید حیات» 
۰-۹ «مسئلاً جنوب» 
۰۵ -- ۰ «ریشه‌های کابینةٌ موسولینی»» اینپریکور. چاپ فرانسوی» ۲0 
نوامیر ۱۹۲۲ 
۱ -- ۰ «آردیتی دلپوپولو» » فظم‌نوین» ۱۵ ژوئية ۱۹۲۱ 
۲ - ۰ «بازتاب» » آوانتی» پی‌دمونت» ۱۷ اکتبر ۱۹۲۰ 
۳ ۰ «کایزریسم» ‏ بادداشتهای زندان 
۴ -- ۰ «ابزا رکار»» نظم‌نوین» ۱۵ وئيةٌ ۱۹۲۱ 
۵ - ۰ گذشته وحال 
۶ -- . تاریخ ماتریالیسم 
۳ در مورد مقالات و کتب گرامشی و مجموعه‌های مختلفی که از مقالات» 
نامه‌هاء و ... تهیه شده است» رجوع کنید به‌کتاب ارزشمند و در خور تسین 
یل تفه 
فیوری» جوزپه, آنتونی وگرامشی - زندگی مردی اقلابی» ترجمةٌ مهسشید 
- امیرشاهی» تهران» ۱۳۶۵ خوارزمی, 
۴۰۵ 


۱۴۲ گزث» اچ. . «حزب نازی» رهبری وتر کیب آن» در کتاب‌جیبی 
ور وکراسی. ۱۹۵۲ 

۸ گوییکونت. پ. . موسولینی وفاشیس» ۱۹۶۸ 

۹ لابریولاه آنتونیو » «سندیکالیم وسوسیالیسم», جنبشی سوسیالیستی, 
اکتبر ۱۹0۶ 

۰0 لاسول» اچ. . «روانشناسی هیتلرسم»» فصلنامةٌ سیاسی؛ شماره ۴» 
۳ تجدیدچاپ در تحلیل رفتار سیاسی» ۱۹۴۷ 

۱ لدروت. ر. , جامعه‌شناسی بیکاری» پاریس» ۱۹۶۶ 

۲ لنرنر» د. (ویراستار)» نخبگان نازی» ۱۹۵۱ 

۳ لنین» و لادیمیر ایلیچ» تکامل سرمایه‌داری در روسیه, تحت عنوان 

زیر ترجمه شده است؟ 
» توسعةً سرمای‌داری در روسیه» ناوك سیاهکل 
۰ ۴ -- ۰ «سئلةً دهقانی»» مجموعه‌آثار , جلد ۵ 

۰-۵۵ «منتقدین مار کس»؛ مجموعه آثار» جلد ۳۲ 

۵۶ » «برنامهٌ دهقانی سوسیال دمو کراسی در نضتین انقلاب روسیه» 
۵ تا ۰۰۱۹۰۷ مجموعه آثار. جلد۱۳ 

۷ -- ۰ «طرح مقدماتی تزهایی پیرامون مئئلهٌ دهقانی», مجموعه آثار 
جلد ۷۱ 

۰-۵۸ منتخب آثار. جلد ۱ 

٩‏ -- » «داده‌های جدید پیرامون قوانین حاکم برتکامل سرمایه‌داری 

در کشاورزی». مجموعه‌آثار. جلد ۲۲ 

۰۵ لوزاتو, د. . انتخابات و قوانین انتخاباتی در ایتالیاء پاسیم» ۱۹۵۸ 

۱۶۱ لیپست» اس. ام ۰ «فاشیسم سب چپ راست» ومیانه» 0 جامعه‌شناسی 
دم وکراسی. ۱5۶۲ 

۰-۲ «انتخابات» چهره‌ای از مبارزةُ طبقاتی دمو کراتيك»» در طبقه, 
موقعیت اجتماعی وقدرت نیویورك ۱۹۶۷ 

۳ مائوتسه‌دون » منتخب آثار نظامی مائوتسه‌دون» پکن, سعه,۵ 
۴ نیز فصل اول اين کتاب تحت عنوان ذیل ترجمه شده است: 


لنین» ولادیمیر ایلیچ» «رشد سرمایه‌داری در روسیه»» سوسيالیسم علمی‌ومبارزة 
طبقاتی» شماره۳» آبان ۱۳۵۵. 
۵ قسمتی از این مجموعه د رکتاب زیر به‌فارسی آمده است: 
ثوسه دون» دربارة؟ جنگ چریکی: اصول و استر اتژی» ترجمُ حامدنگهیان» 
تهران» ۰۱۳۵۸ نگهبان. 
۱۰۶ 


۴ ماتیاس؛ ای. . پایان احزاب: ۰۱۵,۳۳ ۱۹۶۰ (همراه مورسی) 

۵ مار کس, کارل, مدخلی بر نقد اقتصاد سیاسی» تحت‌عنوان زیر ترجمه 
شده است ۱ 
نقد اقتصاد سیاسی: سرسخن, ترجماٌ مزدك, ایتالیاء ۱۹۷۵ 

۶ -- » هیجدهم برومر. ترجما محمد پورهرمزان» تهران» ۰۱۳۵۷ 
رازیان 

۷ -- ۰ مانیفس تکمونیست (همراه انگلس)۶ 

۸ - ۰ سرمایه, جلد ۱و۲و۳» ترجماً ایرج اسکندری (۱و۲) واتحاد 
چپ (بخش اول جله ۲) 

۰-4 ند بر گوت در نارس نقد بط گوتاو دون ترجه ع. 
.۰ تهران» پژواك 

۵ ما رکوزه» هر هربرت» نفی‌ها. لندن» ۱۹۶۸ 

۱ مایکاز ر. . احزاب سیاسی» ۱۹۶۶ 

۲ مرتون» ر. (ویراستار) . کتاب جیبی بور وکراسی» نیویورك ۱۹۵۲ 

۳ موسن, اچ. . کارمندی در رایش‌سوم» ۱4۶۶ 

۴ میسون,» تیم » «سیاست برتر - سیاست‌واقتصاد ناسیونال‌سوسیالیس»» 
ار گومنت» دسامبر ۱۹۶۶ 

۷۵ -- ۰ «کار در رایش‌سوم». گذشته و آینده, شمار ۰۳۳ ۱5۶۶ 

۶ میلز, دبلیو , قدرت» سیاست ومردم 

۷ میلی‌باند» رالف . دولت درجامعةٌ سرمایه‌داری, لندن» ۱۹۶۹ 

۷۸ نولت. ای. . سهچهرة فاشیسم. لندن» ۱۹۶۵ 

۹ نویمن» ف. . دولت دم وکراتيك ومقتدر. ۱۹۶۷ ۹ 

۰ -- , جنة عظیم» ساختار وپراتيك ناسیونال سوسیالیسم. ۱۵۶۶ 

۱ -- ۰ تریدیونیونیسم وسیاست اروپایی» ۱۹۳۶ 

۲ نویمن» اس. (ویراستار) » احزاب سیاسی جدید. ۱۹۶۶ 

۳ نویمن» هانس » در اینپریکور. چاپ آلمانی» شمار؛ ٩4ع‏ اوت ۱۹۳0 

۴ وار گا» یوجین . اعتلا یا انحطاط سرمای‌داری؟ ۱۹۲۴ 

۰-۵ اقتصاد دوران سقوط سرمابه‌داری» پاریسن» ۱۹۲۷ 

۶ - . بحران اقتصادی» اجتماعی؛ وسیاسی, پاریس 


۶. حداقل ۶ ترجمهٌ فارسی از این سند موجود است که .آخرین. آنها ترجمةٌ 
پورهرمزان است. 


اوزن 


۷ وانوتلی» سی» «مشاغل و ستمزدها از ۸۶۱ تا ۱۵۶۱ اقتصاد 
ایتالیا از ۱۸۶۱ تا ۱۵۶۱ ۱۹۶۱ 

۸ وبرء اچ. . انترناسیونال کمونیست (مجموعةٌ اسناد کمینتضرن)» 
فرانکفورت» ۱۹۶۶ 

۰-۱۸٩ 7‏ دیگ رگون یکمونیسم آلمانی. فرانکفورت» ۱۹۷۰ 

۵ وبرء م. ۰ مجموعةٌ نگارئات دربارُ تاریخ اجتماعی و اقتصادی, 
۱۹۲۴ ۱ 

۱ ور م. ۰ تلوری وسیاست» ۱۹۶۷ 

۲ ورمی» ای. » درسهای انقلاب آلمان (۱۵۱۸ - ۱۵۳۸) پاربس 
۱۹۳۹ 

۳ ولف» اس. چ. (ویراستار), ماهیت فاشیسم. لندن» ۱۹۶۶ 

۴ ویدال د. » «نهادها پا گزارشات اجتماعی: مقدمه‌ای بر تحلیل 
سیاسی». آتلیه. شمارٌ ۳ 

۵ حاژك, م. . تاریخ انتر ناسیونال کمونیست ۱۵۳۱-۳۵ میلان» ۱۹۶٩‏ 

۶ حبرل, ر. , ازدم وکراسی تا نازیسم» ۱۹۴۵ 

۷ - ۰ جنبشهای اجتماعی: مقدمه‌ای بر جامعه‌شناسی سیاسی. ۱۹۵۱ 

۸ هکرت ۰ چراهیتلر د رآلمان؟. ۱۹۳۳ 

٩‏ مور کهایمر» ماکس. فاشیسم وسرمایه‌داری 

۰ -- ۰ بهودیان واروپا ۱ 

۱ ۰ خودپرستی وجنبش آزادی 

۲ هیرش» «فاشیس و حزب هیتلر »» انترناسیونال ژانویهٌ ۱۹۳۲ 


سایر مراجع پولانز اس 


غیر از ۲۵۲ مرجع بادشده, پولائزاس» به‌ویژه جهت سستیاپی‌به‌آمار» 
قطعنامه‌ها, مصوبات» صورت گزارشات کنگره‌ها و پلنومهعای احزاب 
کمونست آلمان وایتالیا ونیز بالاخص کمینترن» به‌مراجع دیگری اشاره 
می‌کند که ذیلا خلاصه‌ای از آنها به‌ست می‌دهیم: 

اسناد کمینترن: کتابهای دگراس» وبر» پیرکر» سانتی» کولتی, 
وهاژك حاوی اسناد فراوانی است که مورد استفاد؛ پولانزاس قرارگرفته 
است. غیر از اینها انتر ناسبونال, جلدهای ۱۴ و۱۵ وبه‌طور کلی شماره‌های 
۳۰۸ 


فاصلهٌ زمانی ۳۲--۱۹۳0مورد استناد پولانزاس‌بوده است. نیز انترناسیونال 
کمونیست» ژانویةٌ ۱۹۲۳ پروتکل کنفر انس اجرایی تمام‌عضوی بین‌الملل 
کمونیست, ۱۹۲۳؛ پروتکل کنگرة چهارم وپنجم انترناسیونال کمونیست, 
۳ و۱۹۲۵ (شامل قطعنامه‌های پیرامون فاشیسم)؛ قطعنامه‌های کنگرء 
ششم, پلنوم دهم» پلنوم یازدهم» پلنوم دوازدهم. پلنوم سیزدهم (پلنومها 
فاصلةٌ زمانی ۱۵۹۳۳ - ۱۹۲۹) در مورد فاشیسم؛ قطمنامةً هیشت رئ 
موقت کمینترن» ۱ آوریل ۱۹۳۳؛ ... مورد استفاد پولاتراس قرارگرفته 
است. اسناد کمینترن به‌طور پراکنده ودر مجموعه‌های موضوعی به‌فارسی 
ترجمه شده است. تا این‌تاریخ مجموع اسناد کمینترن در باره فاشیس 
به‌فارسی بر‌گردانده نشده است. 

اسناد احزاب کمونیست: پولانزاس اسناد احزاب کمونیست ایتالیا 
وآلمان در ارتباط با فاشیسم را از مأخذ مختلفی جمعآوری کرده ومورد 
استفاده قرار داده است: 

آلمان- تاریخ جنبش کا رگری آلمان» جلدهای متعدد (جلد سوم 
مورد استناد است)۰ ۱۵۶۵؛ گرارشات وقطعنامه‌های حزب کمونیست 
آلمان در برنامهٌ کمونیستی» اکتبر- دسامبر ۱۵۶۵ شمارٌ ۴۶ 

ایتالیا -- حزب کمونیست ابتالیا: مانیفست ودیگر مدارك سیاسی 
(۰)۱4۳۱ فلتری‌نلی؛ «قطعناماً حزب کسونیست ایتالیا» در برنامةً 

آمار ومقررات: غیر ازاستفاده از آمار اقتصادی ومصوبات قانونی 
منعکس درمراجم مورد اشاره در بالا.(بالاخص براخر)» پولاتراس‌ازمنایع 
ذیل سود جسته است: سالنامةٌ تاریخ اقتصادی؛ سالناماٌ آمار آلمان رایش 
۱۵۳۴۳-4؛ «مقررات خدمات دولتی در ایالات». ۱۹۳۷۲ (مربوط به 
آلمان) . 

نشریات: آوانتی یا به‌پیش (به‌ویژه فاصلاً زمانسی ۷۲-ه۱۹۲)؛ 
ا رگومنت» سامبر ۱۵۶۶؛ انتر ناسیونال (فوقاً اشاره شد)؛ انترناسیونال 
کمونیست (فوقاً اشاره شد)؛ ایل‌سویت (به‌ویژه فاصلةّزمانی!۱۹۲۰-۲)؛ 
اینپریکور. چاپ آلمانی (بمویژه فاصلاً زمانی ۱٩۲۲-۳0‏ و چاپ 
فرانسوی» ۲۵ نوامبر ۱۹۲۲؛ پرچم سرخ (به‌ویژه فاصلاً زمانی ۱ 
۳ جامعه‌شناسی دم وکراسی. ۱5۶۲؛ جامعه‌شناس ی کار شمار ۰۱ 
۷۰ حمله؛ درلوای ما رکسیسی؛سوسیتا» شمار ۰۴ ۱5۵۲: گذشته و 


۴0۹ 


آینده, شمار ۳۳ ۱۹۶۶؛ لاووس؛ مجلاً تاریخ مدرن ومعاصرء ژوئنت 
سپتامبر ۱۹۶۸؛ مجله جامعه‌شناسی آمریکاء دسامبر ۱۹۴۶؛ مجلاً علوم و 
سیاسی آمریکاء ۱۹۳۷؛ نظم‌نوین (به‌ویژه فاصلاٌ زمانی ۱۹۲۱-۷۲)؛ و 
نقد مار کسیستی. سپتامبرب دسامبر ۰۱۹۶۶ 


نظریات پولانزاس؛ علیرغم اشناس‌ماندن نسبی این 
متشکر در ايران. وسیعاً مورد استناده جنبش مترقی, کشوربا 
نوده است. متأسفانه از آثار وی. جز چنسمتاله و بحران 
دبکتاتوربها چیز دیگری به‌فارسی بر گردانده نشده است. 

فاشیسم و دیکتاتوری تحلیل عببق و موشکافانه‌ای از 
بدبه فائوي است. در اینجاء پولاتراس هنقد برداشفهای 
عبر علمی از فاشوصم می‌پردازد. و هویژه نادرستی موضع 
کمینترن در قبال اين مئله را نتان می‌دهد. وی تحلیل 
خود را با اشاره به‌دونمونه کلاسيك از فاشسي؛ بعنی فاشسي 
ابتالیا و آلمان. پیش می‌برد؛ تحلیلی که دقيقاً برتتوری 
دولت و تتوری طبقه بو لاتراس منطبق است. 


‌ انتشارات آ اه 


هر اه خیابان انقلاب, مقایل دبیرخانه دانشگاه تهران 
قیمت ۳۷۵ دیال 


تک 


